Informacja pokontrolna nr 1/2022/Z
z dnia 09.03.2022 r.

w sprawie procedury zawarcia aneksu do umowy o zamoéwienie publiczne dla zadania
objetego Projektem, do ktérego stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych.
po weryfikacji zastrzezen do Informacji pokontrolnej nr 1/2022 z dnia 11.02.2022 r.
przekazanych przez Beneficjenta w dniu 02.03.2022 r.

PODSTAWOWE INFORMACJE:

1. Jednostka kontrolujgca: Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach.
2. Nazwa i adres Beneficjenta: Gliwice — Miasto na prawach powiatu, ul. Zwycigstwa
21, 44-100 Gliwice.
3. Projekt:
1) Nazwa: ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw mieszkalnych Miasta
Gliwice — I1”;

2) Os priorytetowa: POIS.01.00.00 — Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020;
Dzialanie 1.7: ,Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na terenie konurbacji
slasko-dgbrowskiej”,

3) Poddzialanie 1.7.1: Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach

mieszkalnych w wojewodztwie §laskim;

4) Numer projektu w SL 2014: POIS.01.07.01-00-0043/19.

4. Numer i data zawarcia umowy o dofinansowanie: Umowa nr 8/2020 zawarta
w dniu 20.03.2020 r.

5. Aneks objety kontrola: Aneks nr 05/20/TT z dnia 11.02.2020 r. do umowy nr
153/19/TT z dnia 02.09.2019 r. zawarty pomig¢dzy Zarzagdem Budynkow Miejskich IT
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0. dzialajagcym w imieniu Miasta
Gliwice na podstawie udzielonego pelnomocnictwa Nr 2019/7697/C/PM z dnia
04.04.2019 r., reprezentowanym przez mgr inz. Krzysztofa Kopani¢ — Prezesa
Zarzadu, a firmg Przedsi¢biorstwo Instalacyjno Budowlane BAD-BUD Teodor
Badiura reprezentowang przez Teodora Badiurg — wlasciciela.

6. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

1) Umowa nr 2/MG-WFOSiGW Katowice/2014 w sprawie systemu realizacji
Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko” na lata 2014-2020 z dnia
18 grudnia 2014 r. zawarta pomi¢dzy Ministrem Energii a Wojewodzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach,
Z pozniejszymi zmianami;

2) Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U.
z 2020 r. poz. 818 t.j.);

3) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz.U. z 2019
poz. 1843 t.);

4) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 22 sierpnia 2019 r.;

5) Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-
2020 z dnia 3 marca 2018 r.;
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6) Zalecenia dla instytucji zaangazowanych w realizacj¢ Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych oraz
systemu rocznych rozliczen z dnia 3 lipca 2020 r.;

7) Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U. z 2018 r. poz. 971
tj.), tzw. , taryfikator”’;

8) Decyzja C(2019) 3452 ustanawiajaca wytyczne dotyczace okreslania korekt
finansowych w odniesieniu do wydatkow finansowanych przez Unig¢ w przypadku
nieprzestrzegania  obowigzujagcych  przepisow  dotyczacych  zamdéwien
publicznych;

9) Oswiadczenie Beneficjenta zawarte w § 13 wyze] przywolanej umowy
o dofinansowanie;

10) Instrukcja Wykonawcza Instytucji Wdrazajgcej dla I osi priorytetowej Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 — Dzialanie 1.7., z dnia
30 grudnia 2021 r.

7. Tryb kontroli: kontrola dorazna ex-post.

8. Termin przeprowadzenia kontroli: Beneficjent zostal poinformowany o wszczeciu
kontroli pismem nr WK.5510.0043.2019.KP.MM.01.01 z dnia 09.01.2022 r. Kontrole
wszezgto w dniu 25.01.2022 r. i zakoficzono w dniu 09.03.2022 1.

9. Zweryfikowane dokumenty:

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o:

1. kserokopie dokumentéw przekazanych przez Beneficjenta w dniu 25.01.2022 r.
(pismo nr BRM.042.5.2020 z dnia 21.01.2022 r.), potwierdzonych za zgodnos¢
z oryginatem przez Pana Krzysztofa Kopani¢ — Prezesa Zarzadu ZBM 1I TBS Sp.
z 0.0. w Gliwicach,

2. zastrzezenia do Informacji pokontrolnej nr 1/2022 z dnia 11.02.2022 r. przekazane
przez Beneficjenta w dniu 02.03.2022 r. (pismo z dnia 01.03.2022 1.).

Spis oraz kserokopie zweryfikowanych dokumentéw znajduja si¢ w aktach kontroli.

II. WYNIK KONTROLI:

Wynik przeprowadzonej kontroli procedury zawarcia wyze] przywolane] umowy —
Z istotnymi zastrzezeniami.

1. Analiza stanu prawnego i faktycznego

W dniu 02.09.2019 r. Beneficjent zawart Umowg nr 153/19/TT na wykonanie robot
budowlanych pn. ,,Wykonanie termomodernizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego
przy ul. Lipowej 13 w Gliwicach z jednoczesnym jego podlgczeniem do miejskiej sieci
cieplowniczej wraz z wykonaniem instalacji centralnego ogrzewania, adaptacja
pomieszczenia na pomieszczenie wymiennikowni, wydzieleniem pomieszczen lazienek,
przebudowa instalacji gazowej oraz likwidacjg nieekologicznych urzadzen na paliwo state”.

Zgodnie z § 1 pkt 3 Umowy termin realizacji zamdwienia zostal wyznaczony na dzien
20.02.2020 1.
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W dniu 05.02.2020 r. wykonawca zwrécit sie¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem
o przedtuzenie terminu koncowego wykonania robdt do dnia 20.04.2020 r. Wykonawca
wskazat, iz:

Prosbe tym motywuje specyficznym zakresem robdt polegajgcym na zamianie
usytuowania lazienek i kuchni w mieszkaniach. Uniemozliwia to funkcjonowanie w lokalach.
W zwigzku z czym lokatorzy zmuszeni byli poszuka¢ lokali zastgpczych (np. u rodziny) na czas
wykonywania robot. W zwiqzku z tym lokatorzy nie wyrazali zgody na rozpoczecie robot
w okresie swigteczno-noworocznym. Prace w mieszkaniach musialy zakoriczy¢ sig w polowie
grudnia 2019 r. i mogly zosta¢ wznowione dopiero po 7 stycznia 2020 r. Lokatorzy w dalszym
ciggu odwlekajq mozliwos¢ wejscia do niektorych mieszkan, poniewaz muszq zaplanowaé
urlop lub przeniesienie do innego lokalu.

Ponadto na etapie wykonywania prac zaszla koniecznos¢ wykonania prac
dodatkowych — wymiany belki stropowej w mieszkaniu przy ul. Lipowej 13/5, co wydtuzylo
czas wykonania prac. Zmieniono takze zakres prac zwigzanych z drzwiami glownymi do
budynku przy ul. Lipowej 13, co wigze si¢ z mozliwoscig wykonania renowacji dopiero na
poczgtku marca 2020 r.

W dniu 11.02.2020 r. podpisany zostal Aneks nr 05/20/TT, na mocy ktérego termin
realizacji zamdéwienia zostal zmieniony na dzien 20.04.2020 r.

W zlozonych w toku kontroli wyjasnieniach Beneficjent jako podstawe prawng
kontrolowanego Aneksu wskazat art. 144 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, powolujac si¢ przy tym na
§ 16 ust. 2 pkt 2.3.a) wzoru umowy — Istotnych postanowien umownych - § 16 ppkt 2.3.a)
Umowy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Instytucja Wdrazajgca stwierdzila:

2.Naruszenia przepiséw prawa wspolnotowego w dziedzinie zamoéwien publicznych

Ustalenia I

Naruszenia przepisbw prawa wspolnotowego w dziedzinie zamoéwien publicznych
skutkujacych wystapieniem nieprawidtowosci mogacych skutkowaé pomniejszeniem wartosci
wydatkéw kwalifikowalnych:

Kwestia dopuszczalnodci zmiany umowy o udzielenia zamowienia publicznego
zostala uregulowana w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zakazuje si¢ zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi co najmniej jedna z okolicznosci wyszczegolnionych
w punktach 1-6.

Przepis art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz dopuszczalne sa zmiany umowy,
jezeli zostaly one przewidziane w ogloszeniu o zamodwieniu lub specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w postaci jednoznacznych postanowien umownych, ktére okreslajg
ich zakres, w szczegélnosci mozliwo$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy,
i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian.

Zakres wprowadzania zmian jest limitowany postanowieniami art. 144 ust. 1b, ktory
stanowi, Ze zmiany postanowiefi umownych nie mogg prowadzi¢ do zmiany charakteru
umowy lub umowy ramowe;j.

! Pismo Przedsigbiorstwa Instalacyjno Budowlanego ,,BAD-BUD” z dnia 05.02.2020 r.
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Zamawiajgcy przewidzial mozliwo$¢ zmiany umowy w § 16 wzoru umowy -
Istotnych postanowieniach umownych, stanowigcym zatgcznik nr 2 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Zapis ten w niezmienionym ksztalcie znalazl si¢ w § 16 Umowy nr
153/19/TT.

Beneficjent, uzasadniajac zmiang umowy powotat si¢ na § 16 ust. 2 pkt 2.3.a) wzoru
umowy — Istotnych postanowien umownych - § 16 ppkt 2.3.a) Umowy, w nastepujacym
brzmieniu:

2. Przewiduje si¢ rowniez nastepujgce mozliwosci dokonania istotnej zmiany zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
Wykonawcy w przypadku wystgpienia co najmniej okolicznosci wymienionych
ponizej, z uwzglednieniem podanych warunkéw ich wprowadzania:

2.3.  Zmiana terminu realizacji przedmiotu zamowienia w przypadku:

a) Koniecznosci przesunigcia terminu przekazania terenu budowy lub wystgpienia
przeszkody o charakterze ,,sily wyzszej”, ktora uniemozliwia realizacje robot
w pierwotnym terminie. Pojecie ,,sita wyZsza” oznacza wydarzenie zewnelrzne,
nieprzewidywalne, nieoczekiwane i poza kontrolg stron niniejszej umowy,
wystepujgce po podpisaniu umowy, przy czym Wykonawca lub Pelnomocnik
Zamawiajqcego/Zarzgdca mogq powolaé sig na zaistnienie sily wyzszej tylko
wtedy, gdy poinformujg drugq strong pisemnie w ciggu 3 dni od jej zaistnienia.

Jak wynika ze zlozonego przez wykonawce wniosku, podstawa faktyczna
przedtuzenia terminu realizacji umowy byt brak zgody lokatorow na przeprowadzanie prac
remontowych w lokalach mieszkalnych w okresie $wigteczno-noworocznym oraz
koniecznos$¢ wykonania prac dodatkowych i zamiennych.

W toku kontroli Beneficjent w zaden sposoéb nie uzasadnil stwierdzenia, iz
okolicznosci, na ktore powolal sie wykonawca mieszczg sie w przestance zmiany terminu
okreslonej w § 16 ppkt 2.3.a) Umowy. Instytucja Wdrazajgca réwniez nie znajduje
uzasadnienia dla tego stanowiska.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzié, iz opisane powyzej okolicznosci faktyczne nie
uprawnialy stron do zmiany terminu realizacji umowy na podstawie § 16 ppkt 2.3a) Umowy.

Po analizie zapisow zawartych w badanych dokumentach, uznaje sie, iz zawarcie
w dniu 11.02.2020 r. Aneksu nr 05/20/TT do umowy nr 153/19/TT z dnia 02.09.2019 r.
zostato przeprowadzone niezgodnie z art. 144 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W ocenie Instytucji Wdrazajgcej wyze] opisane naruszenie pozwala na
zidentyfikowanie nieprawidlowosdci w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013r. ustanawiajace wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE
L 347 z20.12.2013r. ze zmianami).

Zgodnie z definicjg zawartg w przedmiotowym przepisie, nieprawidlowo$¢ oznacza
kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego
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we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wpltyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Dla stwierdzenia nieprawidlowosci konieczne jest wystapienie nastepujacych
przestanek:

1) naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego,

2) ww. naruszenie wynika z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI,

3) naruszenie ma lub moze mieé¢ szkodliwy wpltyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Jak wykazano powyzej Zamawiajgcy dokonal zmiany umowy 2z naruszeniem
dyspozycji art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Bezspornym jest rowniez, iz stwierdzone naruszenie
wynikalo z czynnosci podjetych przez Beneficjenta.

Przechodzac natomiast do kwestii szkody przytoczy¢ nalezy utrwalone
w orzecznictwie stanowisko, iz szkodg w interesach finansowych Unii Europejskiej jest
finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek
to taki, ktory poniesiony zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub
krajowego. (...) Do oceny, czy doszlo do naruszenia przepiséw regulujgcych realizacje
projektu w ramach programu operacyjnego nie ma podstawowego znaczenia wystgpienie
rzeczywistej szkody. Wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia potencjalnej szkody
w budzecie Unii Europejskiej.”

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz skutkiem dziatania Beneficjenta bylo finansowanie
nieuzasadnionego wydatku, tj. wydatku poniesionego przez budzet UE z naruszeniem zasad
udzielania zamoéwien publicznych, do stosowania ktérych Beneficjent si¢ zobowigzal
w umowie o dofinansowanie.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zostal wyrazony poglad, iz nie
chodzi o spowodowanie szkody rzeczywistej, wystarczajgca jest potencjalna mozliwosé
spowodowania takiej szkody. Szkoda taka nie musi by¢ konkretng stratg finansowq, gdyz do
stwierdzenia, Ze miala miejsce nieprawidlowos¢ wystarczy, Ze istnialo zagrozenie, ze szkoda
powstanie, a brak jest okolicznosci, ktore wykluczylyby wplyw uchybienia na budzet
odnosnego funduszu.’

Instytucja Wdrazajaca nie znajduje okolicznosci, ktéra moglaby $wiadczy¢ o tym, iz
stwierdzone naruszenie nie wywolato negatywnych skutkéw budzetowych. Termin realizacji
zamdéwienia jest jednym 2z najistotniejszych elementéw, branych pod uwage przez
wykonawcéw na etapie podejmowania decyzji o wzieciu udzialu w postepowaniu.
Niewatpliwie ma on rowniez wplyw na tres¢ skiadanych ofert. Na mocy kontrolowanego
aneksu pierwotny termin realizacji zamoéwienia, wynoszacy 171 dni, zostal przedtuzony o 59
dni (co stanowi 34,5% terminu przewidzianego w umowie). Wyznaczenie dtuzszego terminu
wykonania przedmiotu zaméwienia (lub inny sposéb opisania mozliwosci jego zmiany) na
etapie ogloszenia postgpowania co najmniej moglo skutkowa¢ zlozeniem ofert takze przez
innych wykonawcow, jak rowniez co najmniej moglo wplyna¢ na inng tres¢ ztozonych ofert.

W s$wietle powyzszego, zaistnialy stan faktyczny w pelni wyczerpuje definicje
nieprawidiowosci.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrzeénia 2015 r., sygn. akt Il GSK 175/15
3 Wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2017r. o sygnaturze II GSK 342/16
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Na mocy art, 24 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020,
stwierdzenie wystapienia nieprawidtowosci powoduje powstanie obowigzku podjecia przez
wlasciwa instytucje odpowiednich dziatan, o ktéorych mowa w ust. 9 lub 11 niniejszego

artykutu.

Art. 24 ust. 9 wyzej przywolanej ustawy zobowigzuje instytucje zatwierdzajaca
wniosek o platnos¢ do dokonania korekty/pomniejszenia warto$ci wydatkow
kwalifikowanych ujetych we wniosku o platno$¢ zlozonym przez beneficjenta o kwote
wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W dniu 14 maja 2019 r. Komisja Europejska wydata Decyzje C(2019) 3452
ustanawiajacg wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do
wydatkow finansowanych przez Unig¢ w przypadku nieprzestrzegania obowigzujacych
przepisow dotyczgcych zamowien publicznych, ktéra znajduje zastosowanie do kontroli
wszczgtych po dniu jej przyjecia.

W pozycji 24 Zatgcznika do niniejszej Decyzji opisana zostata posta¢ stwierdzonego
naruszenia, polegajaca na wprowadzeniu istotnej modyfikacji elementow zaméwienia (m.in.
ceny, charakteru rob6t budowlanych, czasu realizacji, warunkéw platnosci, stosowanych
materiatéw), jezeli modyfikacja ta powoduje, ze realizowane zaméwienie rézni si¢ zasadniczo
charakterem od pierwotnie udzielonego zamoéwienia (kolumna 4 pkt 2), za ktére stawka
korekty/pomniejszenia wynosi 25% wartosci pierwotnego zamdwienia oraz nowych prac
budowlanych/dostaw/ustug (jezeli takie istniejg) wynikajacych z modyfikacji.

Biorac pod uwage okolicznosé, iz przedmiotowa kontrola zostata wszczgta po dniu
opublikowania niniejszej Decyzji, Instytucja Wdrazajgca doszta do przekonania, iz mozliwe
jest zastosowanie do stwierdzonego naruszenia stawki korekty/pomniejszenia w wysokosci
okreslonej w Zataczniku do Decyzji.

W dniu 02.03.2022 r. Beneficjent zlozyl zastrzezenia wobec powyzszych ustalen,
w ktérych wnidst o odstapienie od nalozenia korekty.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Beneficjent wskazal, iz brak zgody lokatorow na
przeprowadzenie prac remontowych w lokalach mieszkalnych w okresie $wigteczno-
noworocznym stanowit ,,sit¢ wyzszg”, poniewaz ani wykonawca robot, ani Zamawiajacy nie
mieli wptywu na zaistnienie tych okolicznosci oraz nie byly one mozliwe do przewidzenia.
Beneficjent stwierdzit, iz jedyng sytuacja, w ktorej lokal musi by¢ udostgpniony niezwlocznie
jest wystapienie awarii wywolujacej lub bezposrednio zagrazajacej powstaniem szkody.
W pozostalych przypadkach lokator zobowigzany jest udostepni¢ lokal po wczes$niejszym
ustaleniu terminu. Czgéé lokatoréw nie wyrazita zgody na przeprowadzenie prac w okresie
$wigteczno-noworocznym, w zwigzku z czym konieczne byto ustalenie nowych, pdzniejszych
terminow.

Odnoszac sie do stanowiska Beneficjenta wskaza¢ nalezy, iz kluczowa kwestig dla
oceny legalnosci zawarcia kontrolowanego aneksu jest ustalenie czy okoliczno$ci, na ktore
powolal sie wykonawca we wniosku o przedtuzenie terminu mozna uzna¢ za sit¢ wyzszg.

Zgodnie z § 16 ppkt 2.3.a) Umowy ,sila wyzsza” oznacza wydarzenie zewngtrzne,
nieprzewidywalne, nieoczekiwane i poza kontrola stron niniejszej umowy, wystepujace po
podpisaniu umowy.
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W orzecznictwie ugruntowany zostal poglad, iz za sile wyiszq jest uznawane
wylgcznie zdarzenie charakteryzujgce sig trzema nastgpujgcymi cechami: zewngtrznoscig,
niemozliwoscig jego przewidzenia oraz niemozliwoscig zapobiezenia jego skutkom. Zdarzenie
Jest zewnegtrzne wowczas, gdy nastgpuje poza strukturq przedsigbiorstwa. Niemozliwosé
przewidzenia, ze dane zdarzenie nastgpi, nalezy pojmowaé jako jego nadzwyczajnosé
i naglosé. Niemozliwos$¢é zapobiegniecia skutkom zdarzemia jest tHumaczona jako jego
przemoznosé, a wigc niezdolnoS¢ do odparcia nadchodzgcego niebezpieczenstwa. Za
przejawy sily wyzszej uznaje sig katastrofalne zjawiska wywolane dzialaniem sil natury, np.
powodzie, huragany, trzesienia ziemi, pozary lasow. Jako site wyzszq traktuje sie takze akty

wladzy publicznej oraz zjawiska spoteczne lub polityczne o skali katastrofalnej.”™

W ocenie Instytucji Wdrazajgcej brak zgody wilascicieli na przeprowadzenie prac
remontowych w okresie S$wigteczno-noworocznym nie jest sytuacja niemozliwg do
przewidzenia, nadzwyczajng i nagla. Nie ulega watpliwoéci, ze prace zwigzane z wykonaniem
lazienek byly wyszczegélnione w opisie przedmiotu zaméwienia. Zardwno Zamawiajacy jak
rowniez Wykonawca mieli wiedze o koniecznosci dostepu do lokali mieszkalnych, juz na
etapie wszczgcia postgpowania o udzielenie zamdowienia. Majac na wzgledzie doswiadczenie
Zamawiajacego i Wykonawcy nalezy przyja¢, ze ustalony termin realizacji umowy,
uwzglednial czasowe nieobecnos$ci lokator6w oraz inne sytuacje zwigzane z utrudnionym
dostgp do lokali. Obowigzkiem wykonawcy bylo natomiast zaplanowanie prac w lokalach
w terminach akceptowanych przez lokatoréw. W tym kontekscie nie sposéb réwniez przyjac,
iz nie mozna bylo zapobiec skutkom okolicznosci, na ktére powotuje si¢ Beneficjent.

W zwigzku z powyzszym, Instytucja Wdrazajgca stoi na stanowisku, iz podstawy
faktyczne zawarcia kontrolowanego aneksu nie moga zosta¢ uznane za zdarzenia stanowiace
»Sile wyzsza”.

Ponadto, jak wynika z § 16 ppkt 2.3.a) Umowy Wykonawca lub Pelnomocnik
Zamawiajgcego/Zarzgdca mogq powolaé si¢ na zaistnienie sily wyzszej tylko wtedy, gdy
poinformujg drugg strong pisemnie w ciggu 3 dni od jej zaistnienia.

W kontrolowanym stanie faktycznym wykonawca poinformowal Zamawiajgcego
o braku dostgpu do lokali mieszkalnych w okresie $wigteczno-noworocznym pismem z dnia
05.02.2020 r., a tym samym nie zachowal terminu okreslonego w przywolanym zapisie
Umowy.

W swietle przedstawionych okolicznosci Instytucja Wdrazajaca w calosci podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone w Informacji pokontrolnej nr 1/2022 z dnia 11.02.2022 r.

Ustalenia 11

Naruszenia o charakterze formalnym prawa wspdlnotowego w dziedzinie zamoéwien
publicznych nie wywotujace skutkow finansowych w postaci obnizenia kwoty wydatkow
kwalifikowalnych:

» Nie stwierdzono
Ustalenia 111
Inne uwagi:

» Nie stwierdzono

4 Wyrok SA w Lublinie z 19.11.2019 r., [Tl APa 15/19, LEX nr 2750252.
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3. Zgodno$§é zakresu zamodéwienia z zakresem przedsiewziecia wskazanym we
wniosku o dofinansowanie i umowie o dofinansowaniu:

Nie dotyczy
III. INFORMACJA O POMNIEJSZENIU WYDATKOW KWALIFIKOWALNYCH

W zwiagzku z wynikiem kontroli procedury zawarcia Aneksu nr 05/20/TT z dnia 11.02.2020 r.
do umowy nr 153/19/TT z dnia 02.09.2019 r. Wojew6dzki Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej w Katowicach informuje, iz ustalit korekte finansowa/wskaznik
pomniejszajgcy w wysokosci 25% warto$ci pierwotnego zaméwienia.

IV. INFORMACJA O PRAWIE DO WNIESIENIA ZASTRZEZEN

Od ustalen zawartych w niniejszej opinii Beneficjentowi nie przystluguja Srodki
odwolawceze w systemie instytucjonalnym POILiS.

V.  POZOSTALE INFORMACJE

1. Wynik powyzszej kontroli nie uchyla innych ustalefi poczynionych w toku innych kontroli
wlasciwych organéw w systemie POIS.

2. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwoch Jjednobrzmigeych egzemplarzach, po
jednym dla Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicach i Beneficjenta.

Data i podpis Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Data Podpis
Sporzadzita: Marlena Mizgata 09.03 202 fﬂa( lenc Jﬂ,,zﬁaﬁ
Data i podpis Kierownika Zespolu Kontroli Projektéw POIiS:

Imie i nazwisko Data Podpis

) /, L
Weryfikowal: | Mariusz Smurzynski 08,03.2¢22.| [fgp - / -
|

Data i podpis Zastepcy Prezesa Zarzadu WFOSIGW w Katowmacﬁ /i'

Imie¢ i nazwisko Data Podpis ! )
Akceptowal: | Adam Lewandowski 072 -03- 09 y(y QuJ

Informacja pokontrolna zostata zatwierdzona Uchwalg Zarzgdu WEOSi W w Katowicach
Nr 341 /2022 z dnia . A1..Q3..2022 r.
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