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Katowice, 12 listopada 2019 .
FR-RKPR.44.642.1.2019.M1J.
Dot. projektu nr 044H/16

/\

Egzemplarz nr .. .
OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gliwice — Miasto na prawach powiatu

Tytul projektu: Nowy uczef- nowoczesna pracownia-nowatorski pracownik - rozwdj
infrastruktury edukacji zawodowej w Centrum Ksztalcenia Praktycznego GCE w Gliwicach

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.12.02.01-24-044H/16-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki  spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020
(Dz.U.2018.1431 tekst jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa™),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.12.02.01-24-044H/16-00 z 21 grudnia 2016 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Nowy uczen- nowoczesna pracownia-nowatorski pracownik -
rozw0j infrastruktury edukacji zawodowej w Centrum Ksztalcenia Praktycznego GCE
w Gliwicach

Rodzaj kontroli:
- W trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli:

- planowa
1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imi¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujgcym
Michat Januchta Inspektor Kierownik Zespolu Kontrolujacego
Paulina Solecka Podinspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 24 czerwca 2019 roku do 3 wrzesnia 2019 roku
Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 15 lipca 2019 roku (konto michal.januchta@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie
wyjasnien 1 dokumentéw dot. kontrolowanych postepowan.

- Pismo Beneficjenta o sygn. BRM.042.8.2017 z dnia 24 lipca 2019 roku przekazujgce dokumenty
1 wyjasnienia dot. kontrolowanych postepowan.

- e-mail z dnia 6 sierpnia 2019 roku (konto michal.januchta@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie
wyjasnien i dokumentéw dot. kontrolowanych postepowan.

- Pismo Beneficjenta o sygn. BPM.1710.15.2019 z dnia 16 sierpnia 2019 roku przekazujace
dokumenty i1 wyjasnienia dot. kontrolowanych postepowan.

- e-mail z dnia 23 sierpnia 2019 roku (konto michal.januchta@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie
wyjasnien i dokumentow dot. kontrolowanych postepowan.

- Pismo Beneficjenta o sygn. BPM.1710.15.2019 z dnia 27 sierpnia 2019 roku przekazujace
dokumenty i wyjasnienia dot. kontrolowanych postepowan.

- Pismem o sygnaturze BRM.042.8.2017 z dnia 20 wrzesnia 2019 roku Beneficjent wnids
zastrzezenia do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej z 3 wrzesnia 2019 roku —
zastrzezen do IZ RPO WSL - 3 pazdziernika 2019 roku.
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- Pismo IZ RPO WSL z 9 pazdziernika 2019 roku o sygn. FR-RKPR.44.642.1.2019.M1J. FR-
RKPR.KW-01142/19 — wstrzymanie terminu na sporzadzenie ostatecznej informacji pokontrolne;j
oraz prosba o przedstawienie dodatkowych wyjasnien.

- Pismo Beneficjenta z 18 pazdziernika 2019 roku o sygn. BRM.042.8.2017 — przekazanie
dodatkowych wyjasnien.

- Wniosek o opinie prawng z 21 pazdziernika 2019 roku — sygn. FR-RKPR.44.642.1.2019.M11J.
FR-RKPR.ZD-02486/19.

- Opinia prawna nr KN-OP.084.2.46.2019 KN-OP.ZD-00487/19 — otrzymano w dniu 5 listopada
2019 roku.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: Siedziba [Z RPO WSL

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow:
- Zgodnos¢ postepowan w zakresie zamOwien z przepisami prawa krajowego i wspdlnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamo6wienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U.2017.1579 ze zmianami- dalej ,,Pzp™)
oraz dwa postgpowania w trybie z wolnej rgki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 Pzp.

5.1.1
Nazwa i przedmiot zaméwienia: Zakup wyposazenia w ramach projektu pn. Nowy uczen-
nowoczesna pracownia-nowatorski pracownik- rozwoj infrastruktury edukacji zawodowej w
Centrum Ksztatcenia Praktycznego GCE w Gliwicach.

Rodzaj zamo6wienia: dostawy

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: ZA.271.63.2018

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP 586134-N-2018 z 18.07.2018 roku

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony, art. 39-46 Pzp.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 830 987,97 PLN netto/ 192 728,61 euro netto

I Czes¢: 54 138,18 zt/ 12 556,11 euro

IT Czesé: 88 658,68 zt /20 562,35 euro

III Czesé: 88 700,00 zt /20 571,93 euro

IV Czesé: 78 346,24 zt/ 18 170,61 euro

V Czesé: 125 816,26 zt / 29 180,20 euro

VI Czesé: 23 861,80 zt/ 5 534,20 euro

VII Cze¢sé: 33 490,99 zt / 7 767,47 euro

VIII Czesé: 28 455,28 zt / 6 599,55 euro

IX Cze$¢é:104 856,80 zt / 24 319,13 euro

X Cze$é: 46 190,24 zt / 10 712,77 euro

XI Czesé: 53 660,00 zt / 12 445,21 euro

XII Czesé: 68 293,50 zt / 15 839,11 euro

XIII Czesé: 36 520,00 / 8 469,98 euro

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutt
I Cze¢sé: Umowa nr GCE/9/2018 z dnia 30.11.2018 roku, IMD Pawel Watroba, ul.
Korfantego 11a/12, 59-400 Jawor, wartos¢ brutto: 62 976,00 zt

FR-RKPR.44/642.1.2019.MIJ.



Fundusze < . Unia Europejska
Europejskie jj SlE}SkIE. Europejski Fundusz t 3
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego * %%

IT Cze$é: uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

IIT Cze¢$¢: uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

IV Czgs$é: Umowa nr GCE/12/2018 z dnia 3 grudnia 2018 roku, MERAZET Spétka Akcyjna, ul.
Krauthofera 36, 60-203 Poznan, wartos$¢ brutto: 117 637,20 zt

V Cze¢sé: Umowa nr GCE/7/2018 z dnia 26 listopada 2018 roku, Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,,FAKTOR?”, ul. Jagiellonska 26, 64-800 Chodziez, wartos¢ brutto: 152 998,51 zi

VI Czesé: Umowa nr GCE/10/2018 z dnia 30.11.2018 roku, IMD Pawel Watroba, ul. Wojciecha
Korfantego 11a/12, 59-400 Jawor, wartos¢ brutto: 48 954,00 zt

VII Czesé: Umowa nr GCE/11/2018 z dnia 30.11.2018 roku, IMD Pawel Watroba, ul. Wojciecha
Korfantego 11a/12, 59-400 Jawor, wartos¢ brutto: 56 088,00 zi

VIII Cze¢$¢: uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

IX Cze$é: Umowa nr GCE/8/2018 z 3.12.2018 roku, Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe
MICRO Marek Kowalski, ul. Lipowa 1, 48-385 Otmuchéw, wartos$é brutto:126 314,85 zt

X Czes¢: Umowa nr GCE/6/2018 z 8 lutego 2019 roku, CAL Narzedzia S.C. Zygmunt Indyka,
Maciej Indyka, ul. Fabrycznej 6, 31-553 Krakdw, wartos¢ brutto: 53 257,77 zt

XI Cze$é: Umowa nr GCE/13/2018 z dnia 3 grudnia 2018 roku, MERAZET S.A., ul. Krauthofera
36, 60-203 Poznan, wartos¢ brutto: 66 370,80 zt.

XII Czes¢: uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

XIIT Czesé: Umowa nr GCE/14/2018 z dnia 3 grudnia 2018 roku, MERAZET S.A., ul.
Krauthofera 36, 60-203 Poznan, wartos¢ brutto: 48 904,80 zi.

S5.1.1.a

Postepowanie na doposazenie pracowni do praktycznej nauki zawodu w ramach projektu pn. Nowy
uczen-nowoczesna pracownia-nowatorski pracownik- rozwdj infrastruktury edukacji zawodowe;j
w Centrum Ksztalcenia Praktycznego GCE w Gliwicach wszczeto w trybie przetargu
nieograniczonego w dniu 18 lipca 2018 roku. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 586134-N-2018 oraz zamieszczone na stronie
internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Beneficjenta.

Przedmiot zamdwienia zostal podzielony na 13 czesci.

W pkt 1.8 Okres, w ktorym realizowane bgdzie zamowienie lub okres, na ktory zostala zawarta
umowa ramowa lub okres, na ktory zostal ustanowiony dynamiczny system zakupow ogloszenia
o zaméwieniu oraz w Rozdziale 7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, Projektodawca
okreslil termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy do dnia 23.09.2018 r., przy zatozeniu, ze
dostawa ma by¢ realizowana pomigdzy 03.09.2018 r. a 23.09.2018 r. Co wazne, termin skfadania
ofert wyznaczono na dzien 26 lipca 2018 roku.

Nastepnie, dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp w dniu 17 sierpnia 2018 roku
Zamawiajgcy zwrocit sie¢ do wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedluzenie
terminu zwigzania oferta o kolejne 60 dni. W konsekwencji powyzszego Beneficjent dokonat
wyboru ofert najkorzystniejszych w dniu 17 pazdziernika 2018 roku tj. po terminie, w ktérym
przedmiotowe zamdwienie powinno by¢ wykonane.

W  zwigzku z powyzszym Umowy nr GCE/9/2018, GCE/10/2018, GCE/11/2018
z Przedsigbiorstwem IMD Pawel Watroba zawarto w dniu 30 listopada 2018 roku. Spoétka
MERAZET S.A. na wykonanie czesci IV, XI oraz XIII zawarla umowy (GCE/12/2018,
GCE/13/2018, GCE/14/2018) z Beneficjentem w dniu 3 grudnia 2018 roku, w tym samym dniu
podpisano rowniez umowe z Panem Markiem Kowalskim wiascicielem Przedsigbiorstwa MICRO
na dostarczenie IX czesci zamdwienia. W zakresie czeSci V umowe nr GCE/7/2018
z Przedsigbiorstwem Handlowo-Ustugowym ,,FAKTOR” podpisano w dniu 26 listopad
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roku natomiast umowa na wykonanie czgsci X ze spotkg CAL Narzedzia S.C. Zygmunt Indyka,
Maciej Indyka zostata zawarta w dniu 8 lutego 2019 roku.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w przywotanych uprzednio umowach termin wykonania zaméwienia
uptywal zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 2 w dniu 23 wrze$nia 2018 roku.

Niemniej jednak w dniu zawierania w/w Umoéw Zamawiajacy powolujac sie na uwzgledniony
w nich zapis § 9 ust. 8, ktéry stanowi, ze zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, dokonat ich aneksowania w zakresie § 2 ust. 2. Zgodnie z brzmieniem zmienionego
§ 2 ust. 2, wykonawcy zobowigzani zostali do dostarczenia przedmiotu zamdéwienia w terminie 20
dni liczac od dnia podpisania umowy wraz z aneksem nr 1.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, zakazuje si¢ istotnych zmian postanowief zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Majac na wzgledzie przytoczong norm¢ prawng IZ RPO WSL zweryfikowala jej zastosowanie
przez Beneficjenta na gruncie niniejszego postepowania. Jak sie okazuje w ogloszeniu
0 zamoéwieniu oraz wzorze umowy stanowigcym zatgcznik SIWZ zamawiajgcy okreslit
dopuszczalne zmiany postanowien umowy w zakresie terminu wykonania zamdwienia oraz
okreslit warunki tych zmian w nastepujacy sposob:

w[...] 1. koniecznos¢ zmiany terminu umownego (bez zmiany wynagrodzenia) z powodu:

a) dzialania sily wyziszej, co oznacza zewngtrzne zdarzenie nagle, nieprzewidywalne
i niezalezne od woli stron umowy, ktore nastgpilo po zawarciu umowy, uniemozliwiajgce
wykonanie umowy w catosci lub czesci, na stale lub pewien czas, ktéremu nie mozna
zapobiec ani przeciwdzialaé przy zachowaniu nalezytej starannosci stron umowy, za
przejawy sity wyziszej strony uznajq w szczegolnosci:

o kleski zywiolowe, w tym trzesienia ziemi, huragan, powdd: i inne nadzwyczajne
zjawiska atmosferyczne,

e akty wladzy panstwowej, w tym stan wojenny, stan wyjgtkowy, itd.,

® dzialania wojenne, akty sabotazu, akty terrorystyczne i inne podobne wydarzenia
zagrazajgce porzqdkowi publicznemu,

o strajki powszechne lub inne niepokoje spoleczne,

b) nadzwyczajnych zdarzenr gospodarczych niezaleznych od Zamawiajqcego, ktdrych
Zamawiajqgcy nie mogl przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, w szczegdlnosci zmiany
dotychczasowych Ilub wejscia w Zycie nowych przepisow prawa majgcych wplyw na
realizacje przedmiotu umowy, [...].

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajacy nie przewidzial w dokumentacji przetargowej okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na zmiane terminu realizacji zamdowienia w zakresie opisanym w niniejszej
informacji pokontrolnej. Jakkolwiek, w $wietle art. 144 ust. 1 pkt 5 Ustawodawca dopuscit
mozliwo$¢é wprowadzenia modyfikacji o charakterze nieistotnym w rozumieniu ust. le niezaleznie
od ich wartosci, to jednak w ocenie IZ RPO WSL zmiana terminu wykonania zamdwienia jest
zmiang istotng w $wietle art. 144 ust.1 Pzp.

Pojecie ,,istotnosci zmian”, ktérym postuguje sie¢ powyzszy przepis, oznacza koniecznos$é zbadania
1 pordéwnania tresci stosunku prawnego (umowy) uwzgledniajgcego wprowadzone zmiany
w stosunku do tresci oferty wykonawcy. Jezeli przedmiotowe modyfikacje spowodujg, iz
zobowigzanie wykonawcy bedzie odbiegaé istotnie od zobowigzania zawartego w ofercie to
woOwczas nalezy uzna¢, iz takie zmiany s3 objete zakazem = wynikajg€yr
z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Co wigcej, dokonujgc oceny, czy dana zmiana ma charakter i
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nalezy mie¢ na uwadze jej wplyw na warunki konkurencji w postgpowaniu. Istotng zmiang
postanowien umowy w rozumieniu ww. przepisu jest zatem zmiana, ktora powoduje rozszerzenie
kregu wykonawcow, ktoérzy mogliby si¢ ubiegad o takie zamdwienie lub ktérym takie zamowienie
mogloby by¢ udzielone.

Majgc na uwadze powyzsza wyktadni¢ mozna przypuszczaé, iz gdyby informacja o dtuzszym
terminie realizacji zamOwienia byla zamieszczona w ogloszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ krag
potencjalnych wykonawcow mogltby by¢ wigkszy, co z kolei mogloby przetozy¢ si¢ na liczbe
ztozonych ofert. Nie mozna rowniez wykluczyé, ze oferty takie okazatyby si¢ korzystniejsze od
ofert ostatecznie wybranych.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz zmiana wprowadzona przez Zamawiajgcego na
etapie zawierania w/w umoéw spetnita wszystkie przestanki by uzna¢ jg za istotna.

W zwigzku z powyzszym w wyniku kontroli przedmiotowego zamoéwienia, stwierdzono naruszenie
dyspozycji art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, i tym samym § 6 ust. 6 w zwigzku z § 15 ust.] Umowy
o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.12.02.01-24-044H/16-00.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne™).

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2018.971-t.j. z pdzn.
zm. - dalej ,,rozporzadzenie™) wartosé stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czesci
odpowiadajacej kwocie wspodtfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna
kwocie wydatkdéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zaméwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 100% wartosci dodatkowej
zamoOwienia wynikajacej ze zmiany umowy zwigkszona o 25% wartosci ostatecznego zakresu
swiadczenia odpowiadajgca kategorii nieprawidlowosci indywidualnej nr 28 pn. Niedozwolona
zmiana postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia lub umowy koncesji. Poniewaz
w analizowanym postepowaniu nie zwigkszono wartosci zamdwienia, zastosowanie ma stawka
25 %.

Jednoczesnie zatgcznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajgcej przedmiotowej kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartosci
procentowej pomniejszenia.
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Podsumowanie dla zamowienia:
Numer kategorii
Uchybienie nr e praW}d%ow0§CI Wartos¢ % pomniejszenia
indywidualnej
51.1.a nr 28 25%

Do powyzszych ustalen Beneficjent w pismie o sygnaturze BRM.042.8.2017 z 20 wrze$nia 2019
roku wnidst zastrzezenia.

W ocenie Projektodawcy postgpowanie bedace przedmiotem kontroli zostato przeprowadzone
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, stad zdaniem wnoszgcego zastrzezenia nie doszto do powstania
potencjalnej szkody w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013.

Zamawiajacy wskazal réwnoczesnie, iz zgodnie z warunkami przetargu okreslonymi
w dokumentacji, na realizacj¢ dostawy przewidziano 20 dni od dnia zawarcia umowy. Jak bowiem
wynika z tresci SIWZ, dostawy bedace przedmiotem zaméwienia mogty zostaé zrealizowane przez
potencjalnych wykonawcdw w okresie od 3 wrzesnia 2018 roku do 23 wrzesnia 2019 roku.

W Swietle powyzszego Beneficjent wyjasnil, iz w celu urealnienia terminu realizacji zamowienia,
wraz z umowami zawarto stosowne aneksy, w ktorych to termin zakonczenia przedmiotu umowy
okreslono na 20 dni liczac od dnia podpisania w/w dokumentéw. Tym samym w ocenie
Projektodawcy termin realizacji zamowienia nie zostat wydtuzony, zmieniono jedynie sposéb jego
obliczenia.

Réwnolegle, dokonana zmiana w opinii wnoszgcego zastrzezenia, w zaden sposob nie wptywata na
uprzywilejowanie wybranych wykonawcéw wzgledem pozostatych, gdyz zaden z nich nie bytby
w stanie wykona¢ umowy w terminie pierwotnie zastrzezonym w dokumentacji przetargowej. Co
wiecej Beneficjent wskazal, ze .[...] brak urealnienia terminu dostawy, ktéry uplyngl przed
ogloszeniem wynikéw postepowania, prowadzitby do konstatacji, ze Zamawiajgcy stanglby
w obliczu zawarcia umowy o Swiadczenie niemozliwe do spetnienia.” Tym samym dokonany
zabieg sprawil, ze umowa byta mozliwa do wykonania wedtlug jej pierwotnych zatozen w nowym
terminie. Przyjecie odmiennego podejscia, zbieznego z wnioskami okreslonymi w informacji
pokontrolnej w opinii Projektodawcy skutkowatoby natomiast niemoznoscia realizacji niniejszego
zamowienia przez wszystkich wykonawcéw w nim wylonionych, co jednoczesnie wskazywatoby
na konieczno$¢ uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Tymczasem,
jak zauwazyt wnoszacy zastrzezenia, w doktrynie wyrazany jest poglad, Zze niemoznosé
swiadczenia skutkuje niewaznosciag umowy tylko wtedy, gdy jest uprzednia, obiektywna i trwala.
W celu autoryzacji przedmiotowej tezy, Zamawiajacy odwotat sie — jak twierdzi — do
ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, ze zawarcie umowy o zamoéwienie publiczne po uptywie
okresu jej realizacji nie jest wykluczone. Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska wnoszacy
zastrzezenia przywotal wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygnaturze KIO 1366/16
z dnia 9 sierpnia 2016 roku oraz wyrok z dnia 15 stycznia 2018 roku w sprawie KIO 2744/17.
Jednoczesnie Beneficjent zauwazyl, ze podejécie Krajowej Izby Odwotawczej jest tozsame
z orzecznictwem sgdow powszechnych na dowod czego przywotal wyrok Sadu Okregowego
w Gliwicach w sprawie o sygn. akt X Ga 158/0/1za z 16 pazdziernika 2007 roku, w mysl ktorego
»iStotnie, zaden przepis ustawy nie przewiduje wyraznie mozliwosci zmiany terminu wykonania
zamowienia na etapie po wyborze oferty, a przed zawarciem umowy. Zdaniem Sqdu Okrggowego
nie oznacza to jednak zakazu wprowadzenia takiej zmiany (...).”
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W nastepstwie powyzszego, zdaniem Wnioskodawcy dostawa wyposazenia bedacego
przedmiotem zamdwienia byta mozliwa do realizacji, wlasnie poprzez zmiane sposobu obliczenia
terminu jej wykonania.

W dalszej kolejnosci zastrzezerr Beneficjent postanowit dowiesé, iz 1Z RPO WSL niestusznie
probuje przypisa¢ kwestionowanej zmianie walor ,,istotnosci”.

W ocenie Projektodawcy nie kazda zmiana terminu jest istotna i jako taka musi by¢ przewidziana
w ogloszeniu o zaméwieniu lub SIWZ wraz z okresleniem warunkéw jej dokonania. W celu
potwierdzenia rzeczonego stanowiska, Wnioskodawca odwotat si¢ do nieprawomocnego wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ktory w orzeczeniu z dnia 24 stycznia
2018 r. w sprawie o sygnaturze WSA III SA/Wr 680/17 stwierdzil, iz ,, Niezasadne jest zatozenie,
ze kazda zmiana terminu realizacji umowy jest zmiang na tyle istotng/znaczqcg/doniostq, ze inny
wykonawca, mdogltby ztozy¢ oferte.” Co wigcej, wnoszacy zastrzezenia odwotat sie réwniez do
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie o sygnaturze II GSK 2143/13 z dnia 4
marca 2015 r., w swietle ktorego Sad orzekt, ze ,.zasadom Pzp nie sprzeciwiajq sie takie zmiany
umowy, ktorych przyczyny w takim samym stopniu sq uzasadnione w stosunku do kazdego
wykonawcy, ktdry zostatby wybrany i z tego wzgledu nie oznaczajq preferencji zadnego z nich. (...)
przedtuzajgce sig postepowanie przetargowe uzasadniato zmiang terminu realizacji zadania
niezaleznie od tego, ktory podmiot zostalby wybrany w wyniku przetargu (...)".

W oparciu o przywotane uprzednio orzecznictwo Projektodawca stwierdzit, ze w jego ocenie
urealnienie terminu realizacji zamdéwienia nie miato charakteru zmiany istotnej, gdyz termin
realizacji zamowienia nie stanowit kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu. Co wiecej,
jak wskazuje Beneficjent, w SIWZ zawarte zostaty ramy czasowe, dajgce mozliwos¢ wyliczenia
nowego terminu koncowego realizacji zamowienia z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji.
Tym samym dokonana zmiana w zaden sposdb nie uprzywilejowata wykonawcoéw wybranych do
realizacji poszczegdlnych czesci zamdéwienia wzgledem pozostatych nawet tych potencjalnych,
gdyz nie prowadzita do zmiany warunkéw wcezesniej okreslonych w SIWZ. Zgodnie z pierwotnym
zamystem Zamawiajagcego, w aneksach zatozono bowiem ze zamodwienie ma byé wykonane
w terminie 20 dni. W ocenie Projektodawcy dokonana zmiana w $wietle art. 144 ust. le pkt 2 lit. a
Pzp byla zmiang nieistotng, polegala bowiem jedynie na przesunigciu terminu, a nie na jego
wydtuzeniu.

Po przeanalizowaniu wszystkich arcumentow przedstawionych przez Beneficjenta w piSmie
z dnia 20 wrzeSnia 2019 roku, IZ RPO WSL postanowila utrzymaé w mocy dotychczasowe
stanowisko w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz [Z RPO WSL w pelni podziela stanowisko
zaprezentowane przez Projektodawce, w kwestii braku mozliwosci zawarcia z Wykonawcami
umow w ksztalcie okreslonym w specyfikacji. Nie ulega bowiem watpliwosci fakt, ze skoro termin
wykonania zamowienia uptyngt przed dniem zawarcia umowy, to umowa w pierwotnej formie
stanowitaby umowe o $wiadczenie niemozliwe.

IZ RPO WSL zgadza si¢ réwniez z teza, ze wybor wykonawcow po okresie realizacji umowy nie
jest wada, ktorej nastepstw nie da si¢ usungé.

Oczywistym jest takze fakt, ze zmiana terminu wykonania umowy, w sytuacji gdy postepowanie
przetargowe zostato rozstrzygniete po terminie realizacji umowy wynikajacym z SIWZ, ogloszenia
0 przetargu jak rowniez z wzoru umowy, jest w S$wietle obowigzujacego orzecznictwa
dopuszczalna (por. wyrok KIO z 7 lutego 2013 r. sygn. akt 154/13, wyrok KIO z 17 lipca 2




