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Dotyczy: kontroli planowej procedury zawarcia umowy o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
pn.: Budowa instalacii centralnego ogrzewania wraz z preyiaczeniem budynku do migjskiej sieci
cieplowniczej i adaptaciq pomieszczenia ha wymiennikownig, termomodernizacia  budynku,
przebudowa mieszkan w celu wydzielenia pomieszczer lazienek wraz z instalacig wod - kan., gazowy
i elektryezng oraz dobudowg przewoddw kominowych, remont piwnic, wykonanie preylgeza wody oraz
zagospodarowania terenu przy ul. Opolskiej 23 w Gliwicach, realizowanego w ramach Projektu pn.:
Poprawa efektywnosci energetveznej budynkdw mieszkalnych Miasta Gliwice — II, na podstawie
umowy o dofinansowanie nr 8/2020 zawartej w dniu 20.03.2020 r. w ramach POIi§ 2014-2020,

Nr POIS.01.07.01-00-0043/19.

W zwigzku z przeprowadzona w dniach od 15.09.2021 r. do 28.10.2021 r. kontrola
procedury zawarcia umowy o udzielenie zamdéwienia publicznego, w zalaczeniu przekazujemy
Informacje pokontrolng nr 29/2021 z dnia 28.10.2021 r.

Informujemy, ze Beneficjentowi przysluguje prawo zglaszania pisemnych zastrzezen
i wyjasnien, co do ustalern zawartych w powyzszej Informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni
liczge od dnia jej otrzymania.

Instytucja Wdrazajaca uzna, ze zastrzezenia zostaly wniesione skutecznie w sytuacji, gdy
najpézniej w ostatnim dniu powyzszego terminu do godziny 15%, zastrzezenia zostang
dostarczone do kancelarii WFOSIGW w Katowicach przy ul. PIEbISE}’tOWE] 19 osobiscie lub za
poérednictwem operatora pocztowego.

W przypadku nie dostarczenia zastrzezef w terminie, w sposob wskazany powyzej,
Beneficjentowi nie przystugujg zadne uprawnienia ani roszczenia, w szczegolnosci roszezenie

0 przywrdcenie terminu.
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Informacja pokontrolna nr 29/2021 z dnia 28.10.2021 r.

Otrzymuja;

1) adresat | egz.(z.p.o)

2) a/alegz

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska  PUNKT KONTAKTOWY PO 1i$ A ﬂ Wojrwodzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarkl Wodnej w Katowicach ul. Wita Stwosza 2, 40-036 Katowice % ‘g i Gospadanrld Wodne] w Kviowicach

ul. Plebiscytowa 19, 40-D35 Katowice tel, (32) 60 32 382

tel. (32) 60 32 200, fax (32) 60 32 201 fundusze.europejskie@wfosigw.katowicepl www . wfosligw.katowice,pl




Informacja pokontrolna nr 29/2021
Zz dnia 28.10.2021 r.

w sprawie procedury zawarcia umowy o zamowienie publiczne dla zadania objetego
Projektem, do ktorej stosuje sig¢ przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych.

PODSTAWOWE INFORMACIJE:

1. Jednostka kontrolujaca: Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach.

2. Nazwa i adres Beneficjenta: Gliwice — Miasto na prawach powiatu, ul. Zwycigstwa
21, 44-100 Gliwice.

3. Projekt:

1) Nazwa: ,Poprawa efektywnodci energetycznej budynkéw mieszkalnych Miasta
Gliwice - II";

2) O§ priorytetowa: POIS.01.00.00 — Zmnigjszenie emisyjnosci gospodarki
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020;
Dzialanie 1.7: ,Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na terenie konurbacji
slasko-dgbrowskiej”,

3) Poddzialanie 1.7.1: Wspieranie efektywnosdci energetycznej w budynkach
mieszkalnych w wojewodztwie élaskim;

4) Numer projektu w SL 2014: POIS.01.07.01-00-0043/19.

4. Numer i data zawarcia umowy o dofinansowanie: Umowa nr 8/2020 zawarta
w dniu 20.03.2020 r.

5. Nazwa postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego objetego kontrolg:
,Budowa instalacji centralnego ogrzewania wraz z przylaczeniem budynku do
miejskiej sieci cieplowniczej 1 adaptacja pomieszczenia na wymiennikownie,
termomodernizacja budynku, przebudowa mieszkan w celu wydzielenia pomieszczen
tazienek wraz z instalacja wod.- kan., gazowa 1 elekiryczna oraz dobudowsa
przewodow kominowych, remont piwnic, wykonanie przylacza wody oraz
zagospodarowania terenu przy ul. Opolskiej 23 w Gliwicach”.

1) Rodzaj zaméwienia: robota budowlana;

2) Tryb postepowania: przetarg nieograniczony;

3) Szacunkowa wartos¢ postepowania: 1.317.067,24 zl co stanowi rownowartosc
308.497.23 euro ustalona na podstawie kosztorysow inwestorskich
i zaktualizowana na dzien 20.02.2020 r.;

4) Data wszczecia postepowania: Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dni 10.04.2020 r., pod nr 530818-N-2020;

5) Kontrolowana umowa: Umowa nr 115/20/TT zawarta w dniu 08.07.2020 r.
pomiedzy Zarzadem Budynkéw Miejskich II Towarzystwo Budownictwa
Spolecznego Sp. z o.0. dzialajacym w imieniu Miasta Gliwice na podstawie
udzielonego pelnomocnictwa Nr 2019/7697/C/PM z dnia 04.04.2019 r,
reprezentowanym przez mgr inz. Krzysztofa Kopanie — Prezesa Zarzadu, a VIXUR
Sp. z o0.0. reprezentowang przez Filipa Suder — Czlonka Zarzadu.

6) Wartoéé kontrolowanej umowy: 1.048.356,06 zt netto, VAT niekwalifikowany.

6. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

1) Umowa nr 2/MG-WFOSiGW Katowice/2014 w sprawie systemu realizacji
Programu Operacyjnego ,.Infrastruktura i Srodowisko” na lata 2014-2020 z dnia
18 grudnia 2014 r. zawarta pomigdzy Ministrem Energii a Wojewddzkim
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II.

Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach,
Z poZniejszymi zmianami;

2) Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spéjnodci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U.
z2018.1431 tj. ze zm.);

3) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019
poz. 1843 tj.);

4) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosei wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosei na lata 2014-2020 z dnia 22 sierpnia 2019 r.;

5) Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-
2020 z dnia 3 marca 2018 r.;

6) Zalecenia dla instytucji zaangazowanych w realizacje Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych oraz
systemu rocznych rozliczen z dnia 3 lipca 2020 r.;

7) Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidlowo zwiazanych z udzielaniem zamowien (Dz.U. z 2018 r. poz. 971
tj.), tzw. , taryfikator”;

8) Oswiadczenie Beneficjenta zawarte w § 13 wyze] przywolang] umowy
o dofinansowanie;

9) Instrukcja Wykonawcza Instytucji Wdrazajacej dla I osi priorytetowej Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 — Dziatanie 1.7., z dnia
28 maja 2021 1.

7. Tryb kontroli: kontrola planowa ex-post.
8. Termin przeprowadzenia kontroli: Beneficjent zostal poinformowany o wszczgciu

kontroli pismem nr WK.5510.0043.2019.KP.MM.29.01.5495 z dnia 20.08.2021 r.
Kontrolg wszczeto w 15.09.2021 1. i zakoniczono w dniu 28.10.2021 r.
Zweryfikowane dokumenty:

Kontrole przeprowadzono w oparciu o:

1) kserokopie dokumentéw przekazanych przez Beneficjenta w dniu 15.09.2021 r.
(pismo nr UM.1021664.2021 z dnia 14.09.2021 r.), potwierdzonych za zgodnos¢
z oryginalem przez Panig Bozene Dziggielewska i1 Pania Dominike¢ Lech -
Prokurentow ZBM II TBS Sp. z o.0. w Gliwicach, dzialajace na podstawie
petnomocnictwa Nr 2019/7697/C/PM z dnia 04.04.2019 1.,

2) kserokopie dokumentow przekazanych przez Beneficjenta w dniu 15.10.2021 1.
(pismo nr UM.1124161.2021 z dnia 16.06.2021 r.) potwierdzonych za zgodnosé
zoryginalem przez Paniag Bozeng Ku$ — Dyrektora Zakltadu Gospodarki
Mieszkaniowej w Gliwicach dzialajgca na podstawie pelnomocnictwa
nr 2017/5189/S/PM oraz Pana Krzysztofa Kopania — Prezesa Zarzadu ZBM 11 TBS
Sp. z 0.0., dzialajgcego na podstawie pelnomocnictwa Nr 2019/7697/C/PM z dnia
04.04.2019 r.

Spis oraz kserokopie zweryfikowanych dokumentdéw znajdujg si¢ w aktach kontroli.

WYNIK KONTROLI:

Wynik przeprowadzonej kontroli procedury zawarcia wyzej przywolane] umowy -

z istotnymi zastrzeZeniami.
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1. Naruszenia przepiséw prawa wspélnotowego w dziedzinie zamdéwien publicznych
lub przepiséw ustawy Pzp

Ustalenia I

Naruszenia przepisow prawa wspdlnotowego w dziedzinie zamdéwien publicznych lub
przepisow ustawy Pzp skutkujacych wystgpieniem nieprawidlowosei mogacych skutkowaé
pomniejszeniem wartosci wydatkéw kwalifikowalnych:

» Naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia za pomocg znakow towarowych, pomimo niezaistnienia
przestanek dopuszczajacych takg mozliwosé

W toku kontroli stwierdzono, iz w dokumentacji projektowej dotyczacej instalacji
domofonowej uzyte zostaly nastgpujace znaki towarowe:

» UNIFON DO SYSTEMOW MATIBUS SE, BASIC 1132/620,

» PANEL MATIBUS-SE PIONOWY Z DASZKIEM, CZYTNIKIEM RFID -
VERTICAL 1052/101VD-RF,

» ZASILACZ MASTER/SLAVE MATIBUS-SE, RS485, 1052/33R,

» RAMKA PODTYNKOWA DO PANELU VERTICAL — DUZA (525/RPV-D).

Jednoczesnie w czesci nr 2 pkt 2.6 ppkt 4 SIWZ Zamawiajgcy zastrzegl, ze
w przypadku, gdy w opisie przedmiotu zamdéwienia w odniesieniu do niektérych materialow
lub urzqdzen wskazane zostaly znaki towarowe, patenty lub pochodzenie zgodnie z art. 29
ust. 3 PZP dopisuje si¢ wyrazy: ,, lub rownowazny” w przypadku gdy takie okreslenie tam nie
wystepuje. Wskazanie w szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia przykladowych znakdw
towarowych, patentow lub pochodzenia ma jedynie na celu doprecyzowanie poziomu
oczekiwan w stosunku do przedmiotu zamowienia i stanowi wylgezenie wzorzec jakoSciowy
przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 uPzp przedmiotu zamdwienia nie mozina opisywaé przez
wskazanie znakdw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodia lub szczegolnego procesu,
ktory charakteryzuje produkty lub uslugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow
lub produktow, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy
nie _moze opisac¢ przedmiotu zamdwienia za pomocq dostatecznie dokladnych okrelen,
a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy , lub réwnowazny”.

W orzecznictwie ugruntowany zostal poglad, iz Zamawiajgcy, korzystajgc w opisie
przedmiotu zamowienia ze znakow towarowych, patentow lub pochodzenia nie tylko musi
stosowad ustawowy zwrot "lub réwnowaznych”, ale nadto wykazaé, Ze ze wzgledu na
specyfike zamdwienia nie mozna opisaé przedmiotu w sposéb okreslony w art. 29 ust. 1 pzp.
Brak tego elementu jest naruszeniem p.z.p. !

W przekazanych do kontroli dokumentach Instytucja Wdrazajaca nie znajduje
uzasadnienia dla tezy, iz uzycie znakéw towarowych w dokumentacji przetargowej wynikato
ze specyfiki zamowienia oraz ze nie bylo mozliwym opisanie przedmiotu zaméwienia za
pomoca dostatecznie dokladnych okreélen, bez uzycia tychze znakéw.

W swietle przedstawionych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, iz w kontrolowanym
stanie faktycznym doszlo do naruszenia art. 29 ust. 3 uPzp poprzez opisanie przedmiotu

! Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt Il GSK 1090/15
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zamOwienia za pomocg znakéw towarowych, podczas gdy nie =zaistnialy przestanki
dopuszczajace taka mozliwosé.

Powyzsze naruszenie pozwala na zidentyfikowanie nieprawidtowosci w rozumieniu
art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosei
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i1 Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego iRybackiego i uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013r. ze zmianami).

Zgodnie z definicjg zawarta w przedmiotowym przepisie nieprawidlowos¢ oznacza
kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqce z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego
we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé szkodliwy wplhyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Dla stwierdzenia nieprawidlowosci konieczne jest wystapienie nastgpujacych
przestanek:

1) naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego,

2) ww. naruszenie wynika z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI,

3) naruszenie ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Jak wykazano powyzej w kontrolowanym postepowaniu Zamawiajagcy naruszyt
dyspozycje art. 29 ust. 3 uPzp. Bezspornym jest rowniez, iz stwierdzone naruszenie wynikato
z czynnosci podjetych przez Beneficjenta.

Przechodzac natomiast do kwestii szkody przytoczy¢ nalezy utrwalone
w orzecznictwie stanowisko, iz szkodg w interesach finansowych Unii Europejskiej jest
[finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek
fo taki, ktory poniesiony zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub
krajowego. (..) Do oceny, czy doszlo do naruszenia przepisow regulujgcych realizacjg
projektu w ramach programu operacyjnego nie ma podstawowego znaczenia wysigpienie
rzeczywiste] szkody. Wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia potencjalnej szkody
w budzecie Unii Europejskiej.”

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz skutkiem dzialania Beneficjenta bylo finansowanie
nieuzasadnionego wydatku, tj. wydatku poniesionego przez budzet UE z naruszeniem zasad
udzielania zamoéwieni publicznych, do stosowania ktérych Beneficjent sig¢ zobowigzal
w umowie o dofinansowanie.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zostal wyrazony poglad, iz nie
chodzi o spowodowanie szkody rzeczywistej, wystarczajgca jest potencjalna mozliwosé
spowodowania takiej szkody. Szkoda taka nie musi by¢ konkretng stratq finansowq, gdyz do
stwierdzenia, ze miala miejsce nieprawidlowosé wystarczy, ze istnialo zagrozenie, ze szkoda
powstanie, a brak jest okolicznodci, ktére wykluczylyby wplyw uchybienia na budzet
odnosnego funduszu,

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I1 GSK 175/15
* Wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2017r. o sygnaturze 11 GSK 342/16
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Instytucja Wdrazajaca nie znajduje okolicznosci, ktéra mogtaby swiadczy¢ o tym, iz
stwierdzone naruszenie nie wywolato negatywnych skutkéw budzetowych. Opis przedmiotu
zamowienia (sposob jego dokonania) jest niezwykle istotny dla zachowania zasad, ktérymi
winien kierowac si¢ Zamawiajgcy udzielajgc zamowien publicznych, w szczegélnosci zasady
uczciwej konkurencji.

W $wietle powyzszego, zaistnialy stan faktyczny w pelni wyczerpuje definicje
nieprawidiowosei.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
stwierdzenie wystgpienia nieprawidlowoséci powoduje powstanie obowigzku podjecia przez
wilasciwg instytucje odpowiednich dzialan o ktérych mowa w ust. 9 lub 11 niniejszego
artykulu. Art. 24 ust. 9 wyzej przywolanej ustawy zobowigzuje instytucje zatwierdzajgcg
wniosek o platnos¢ do dokonania pomniejszenia/korekty wartosci wydatkow
kwalifikowanych ujetych we wniosku o platnodé zlozonym przez beneficjenta o kwote
wydatkow poniesionych nieprawidlowo.

Wartoé¢ korekty/pomniejszenia ustalona zostanie na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien.

Jak wynika z §5 przedmiotowego Rozporzadzenia, w przypadku gdy skutki finansowe
stwierdzonego naruszenia powodujgcego nieprawidlowosé¢ sq posrednie, rozproszone, frudne
do oszacowania (a z takimi przypadkami mamy w przedmiotowej kontroli do czynienia)
poziom pomniejszenia nalezy ustalic w oparciu o stawke procentowg wskazang w Zalgczniku
do tegoz rozporzqgdzenia.

Zgodnie z przywolanym Zalacznikiem, za nieprawidlowos¢ powstals wyniku
naruszenia art. 29 ust. 3 uPzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia za pomocg znakow
towarowych, pomimo niezaistnienia przestanek dopuszczajacych takg mozliwose,
podstawowa stawka korekty/pomniejszenia wynosi 25%, pozycja 20 ,,Dyskryminacyjny opis
przedmiotu zamoéwienia lub umowy koncesji”, kolumna 4: Naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp lub
art. 26 ust. 3 i 4 Uok polegajace na opisaniu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw, pochodzenia, Zrédla lub szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce bez zachowania przestanek
okreglonych w tych przepisach. Wysokos¢ stawki moze zosta¢ obnizona do wysokosci 10%
lub 5%.

Analizujgc przedmiotows sytuacje pod katem obnizenia stawki korekty, Instytucja
Wdrazajaca, wzieta pod uwage nastepujace okolicznoéci:

a. wskazaniu nazw wlasnych towarzyszyly zapisy pozwalajace na zastosowanie
materialdw rownowaznych (czesci nr 2 pkt 2.6 ppkt 4 SIWZ),

b. udzial skladnikéw zamoéwienia opisanych za pomocg znakéw towarowych
w calosci zamdwienia,

¢. znaczenie opisu przedmiotu zamowienia dla zachowania podstawowych zasad
udzielania zaméwien publicznych, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

Majagc na uwadze wyzej przytoczone cechy indywidulane stwierdzonej
nieprawidlowosci okreslajace jej charakter i wage w aspekcie dotyczacym sposobu dokonania
opisu przedmiotu zamoéwienia 1 potencjalnego wplywu na zachowanie wykonawcéw oraz
przebieg postepowania, przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci, Instytucja Wdrazajaca
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uznata, iz wrozpatrywanym przypadku wskaznik pomniejszenia winien by¢ ustalony na
poziomie 5%.

Ustalenia 11

Naruszenia o charakterze formalnym prawa wspdlnotowego w dziedzinie zamdwien
publicznych lub przepisow ustawy Pzp niewywolujgce skutkow finansowych w postaci
obnizenia kwoty wydatkow kwalifikowalnych:

»  naruszenie art. 30 ust. 4 uPzp polegajgce na odwolaniu sie w opisie przedmiotu
zamowienia do norm bez uzycia sformulowania ,,lub roéwnowazne” przy kazdym
takim odniesieniu

Zgodnie z art. 30 ust. 4 uPzp opisujgc przedmiot zaméwienia przez odniesienie do
norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow
referencji technicznych, o kiorych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3, zamawiajgcy jest obowigzany
wskazaé, Ze dopuszcza rozwigzania réwnowazine opisywanym, a_odniesieniu takiemu
towarzyszg wyrazy "lub rownowazne".

Przytoczony powyzej przepis stanowi implementacj¢ art. 42 ust. 3 pkt b Dyrektywy
2014/24/UE, zgodnie z ktorym specyfikacje techniczne formuluje sig poprzez odniesienie do
specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm krajowych przenoszgcych
normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych specyfikacji technicznych,
norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych ustanowionych przez
europejskie organy normalizacyjne Iub - w przypadku ich braku - do norm krajowych,
krajowych aprobat techmicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robdt budowlanych oraz wykorzystania dostaw, kazdemu
odniesieniu towarzyszq stowa "iub rownowazne".

Z przytoczonych powyzej przepiséw wynika, iz za kazdym razem gdy Zamawiajacy
postuguje si¢ normami, w celu opisania przedmiotu zamoéwienia, powinien po nazwie normy
zamiesci¢ sformulowanie ,,lub réwnowazne”.

W dokumentacji projektowej stanowiacej opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy
wielokrotnie uzyl odniesienia do norm. Odniesieniom tym nie towarzyszy zwrot ,Jlub
rownowazne”

Jednoczesnie w czesci nr 2 pkt 2.6 ppkt 4 SIWZ Zamawiajacy zastrzegl, ze jezeli
przeprowadzajgcy postgpowanie posluguje sig opisujgec przedmiot zamowienia zgodnie z art.
30 ust 3 ustawy, za pomocq norm, aprobat, specyfikacji technicznych i deklaracji zgodnosci,
dopuszcza rowniez réwnowaznosé. Wskazane normy, aprobaty i specyfikacje techniczne oraz
deklaracje zgodnosci majg charakter poglgdowy i stanowig wylgcznie wzorzec jakosciowy.

Nie ulega watpliwosci, iz brak zwrotu ,,Jub rownowazny” przy kazdej normie uzytej
w dokumentach przetargowych stanowi naruszenie art. 30 ust. 4 uPzp, niemniej jednak
zgodnie z zasada proporcjonalnosci i z uwagi na fakt, iz zawarte w SIWZ ogélne
sformulowanie obejmuje wszystkie normy, Instytucja Wdrazajaca uznala stwierdzone
naruszenie za formalne, niewywolujace szkody w budzecie UE.

» Naruszenie art. 29 ust. 3a uPzp poprzez brak okredlenia w opisie przedmiotu
zamOwienia wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace 0s6b wykonujgcych czynnosci polegajgce na wykonywaniu
pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy

Przepis art. 29 ust. 3a ustawy Pzp stanowi, iz zamawigjgcy okreSla w opisie
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przedmiotu zaméwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez
wykonawee lub podwykonawce na podstawie umowy o pracg 0séb wykonujgcych wskazane
przez zamawigjgcego czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, jezeli wykonanie tych
czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § I ustawy z dnia 26
czerwea 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pézn. zm.).

Z przytoczonego powyzej przepisu wynika, iz w kazdym postepowaniu na roboty
budowlane na Zamawiajacym spoczywa cigzar ustalenia, czy w zakres realizacji zaméwienia
beda wehodzity czynnosci polegajace na wykonywaniu pracy w rozumieniu ww. art. 22 § 1
Kp, a takze okreslenia w opisie przedmiotu zamdwienia wymogu zatrudnienia 0s6b
wykonujacych te czynnosci.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 3a
ustawy Pzp, poprzez brak okreslenia w opisie przedmiotu zamdéwienia wymagania
zatrudnienia przez wykonawcg lub podwykonaweg na podstawie umowy o prace o0s6b
wykonujgcych czynnosci polegajace na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1
Kodeksu pracy.

W ocenie Instytucji Wdrazajacej powyzsze naruszenie nie wywarlo szkodliwego
wplywu na budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem. Uzasadniajac
takie stanowisko Instytucja Wdrazajaca wzigla pod uwage fakt, iz naruszenie art. 29 ust.
3a uPzp nie wywarlo zadnego wplywu na przebieg postgpowania przed otwarciem ofert jak
i na decyzje Zamawiajacego co do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ustalenia 111
Inne uwagi:
# Nie stwierdzono

2. Zgodno$¢ zakresu zaméwienia z zakresem przedsiewziecia wskazanym we wniosku
o dofinansowanie i umowie o dofinansowaniu:

Zakres rzeczowy zawarty w umowie nr 115/20/TT z dnia 08.07.2020 1. w czesci
zawiera si¢ w zakresie rzeczowym umowy o dofinansowanie nr 08/2020 z dnia 20.03.2020 r.

III. INFORMACJA O POMNIEJSZENIU WYDATKOW KWALIFIKOWALNYCH

W zwigzku z powyzszym, Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach informuje, iz ustalil korekt¢ finansowa/wskaznik pomniejszajacy
wartos¢ kwalifikowang zaméwienia udzielonego na podstawie Umowy nr 115/20/TT z dnia
08.07.2020 r. w wysokosci 5 %.

IV. INFORMACJA O PRAWIE DO WNIESIENIA ZASTRZEZEN

Od ustalen zawartych w niniejszej Informacji pokontrolnej Beneficjentowi przysluguje
prawo wniesienia zastrzezen wraz z uzasadnieniem do Instytucji Wdrazajgcej
w terminie 14 dni od daty jej dorg¢czenia.

Instytucja Wdrazajaca uzna, Ze zastrzeZenia zostaly wniesione skutecznie w sytuacji,
gdy najpéiniej w ostatnim dniu powyZszego terminu do godziny 15.30, zastrzeZenia
zostang dostarczone do kancelarii WFOSIGW w Katowicach przy ul. Plebiscytowej 19
osobiscie lub za posrednictwem operatora pocztowego.
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W przypadku nie dostarczenia zastrzezen w terminie, w sposéb wskazany powyzej,
Beneficjentowi nie przysluguja zadne uprawnienia ani roszczenia, w szczegdlnosci
roszczenie o przywrdécenie terminu.

V. POZOSTALE INFORMACJE

1. Wynik powyzszej kontroli nie uchyla innych ustalen poczynionych w toku innych kontroli

wiasciwych organow w systemie POIS.

2. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicach i Beneficjenta.

Data i podpis Kontrolujacego:

Imi¢ i nazwisko Data Podpis
)5 ; ] -
Sporzadzita: Marlena Mizgata 22, 10.£021 | Homewa K wUCh
y
Data i podpis Kierownika Zespolu Kontroli Projektow POIiS:
Imie i nazwisko Data Podpis
Weryfikowatl: | Mariusz Smurzynski 2802004 % a F
Data i podpis Zastepcy Prezesa Zarzadu WFOSIGW w Katowicach: . / }
Imie i nazwisko Data Podpis | I/ -
Akceptowal: Adam Lewandowski 3?5/[9/ _9/ v ’L FJL-N/(
{
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