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Dotyczy kontroli planowej procedury zawarcia umowy o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
pn.: Budowa instalacji centralnego ogrzewania wraz : przyłączeniem budynku do miry'ekiej sieci?
cieplmmiczci i adaptacją pomierzczenia na Wymiennikownie. rermomodernizaq'a budynku;
przebudowa mieszkań w celu wydzielenia pomieszczeń łazienek Wraz z instalacją wad- iran. gazow
i eiekinq oraz dobudowa przewodów kominowych, remont piwnic. wykonanie przyłącza wody oraz
zagospodarowania terenu przy ul. Opolskiej 23 w Gliwicach, realizowanego w ramach Projektu pn.: '
Poprari'a eyEEkeności energetycznej corbin/ców mieszkalnych Mizeria Gliwice — I] na podstawie
mnoWy o dofinairsbwanie nr 812020 zawartej w dniu 20.03 12020 i'. w ramach POIiŚ 2014-2020,
Nr PDIS. 01 .  „07. 01-00-0043/19.

W związku z przeprowadzona w dniach od 15.09.2021 r. do 28.10.2021 „r. konanie!
procedury zawarcia umowy o udzielenie Zamówienia publicznego, w załączania przekazujemy
iiifonnację pokontrolna nr 29/2021 z dnia 28.10.2021 r.

Informujemy, że Beneficjentowi przysłUguje prawo zgłaszania pisemnych msu—mma!
i wyjaśnień, co do ustaleń zaWartyelr w ponższej Informacji POkOl'ltmll'lCl. W terminie 14 dni

licząc 'od dnia jej otrzymania.

Instytucja Wdrażająca uzna, że zastrzeżenia zostały wniesione skutecznie w sytuacji, gdy
najpóźniej w ostatnim dniu owyżezego terminu do godziny 1533, zastrzezenia zostaną
doctamzone do kancelarii WFO iGW w Katowicach przy ul. PlebiscytOWej 19 osobiście lub za
pośrednictwem operatora pocztowqo

W przypadku nie dostarczenia zastrzeżeń w terminie, w sposob wskazany powyżej,
Beneficjentem nie przysługują żadne uprawnienia ani roszczenia., 12 221121236] ości roszczenie
ej; przywóeenie terminu.

i'nfcnnaeja poker-meine nr 291202] z dnia „23.10.202110
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z dnia 28.10.2021 r.

w sprawie procedury zaWar-cia umowy o zamówienie publiczne dla zadania objętEgo
Projektem, do które] stosuje się przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych

S:.

iii.

Jednostka kontrolująca: Wojewodzki Pimdusz (Miliony ŚrodoWiSka i Gospodarki
Wodnej w Katowicach.
NazWa [ adres Benelicjenta: Gliwice — Miasto na prawach pnwi'am, ul ZWycięstwa
21 44-100 Gliwice.
Projekt:
1) Nazwa: „Poprawżi' efektywności energetycmej budynków mieszkalnych Miasta

Gliwice— II”;
2) Oś priorytetowa: POIS. 01. 00. 00 — Zmniejszenie emisyjności gospodarki

Programu Operacyjnego Ini'i'asti'ul'ctura 1 Środowisko 2014-2020;
Działanie 1. 7. „Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na terenie konurbacji
śląsko--dąbrowskiej”~,

3) Poddziałanie 1.7.1: Wspieranie efektywności energetycznej w budynkaCh
mieszkalnych w. województwie śląskim;

4) Numer projektu w SL 2014: POISD1.07.01-00—0043/19. „ „
Numer i data zawarcia umowy o dofinansowanie: Umowa nr ”8/2020 zawarta
w dniu 20.03.2020 r.
Nazwa postępowania o udzielenie zamówienia publicznego objętego kontrolą:
„Budowa instalacji centralnego ogrzewania wraz z przyłączem-em budynku do
miejskiej sieci ciepłowniczej i adaptacja pomieszczenia na wymiennikownię,
tomomodemizaoja budynku, przebudowa mieszkań w celu wydzielenia pomieszczeń
łazienek wraz z instalacją wod.- kan., ”gazowa i elektryczną oraz dobudowa
przewodów kominowych, remont piwne, wykonanie przyłącza wody oraz
zagospodarowania terenu przy ul. Opolskiej 23 w Gliwicach”.
1)  Rodzaj zamówienia: robota budowlana;
2) Tryb postępowania: przetarg nieograniczony; . .
3) Szacunkowa Wartość postępowania: 1.317.067,24 zł 'co stanowi równowartość

30849723 euro ustalona na podatawio knsztofysów inwestorskich
i zaktualizowana na dzień 20.02.2020 r.;

4) Data wszczęcia postępowania: «Ogłoszenie o zamówieniu zostało Zamieszozone
w Biuletynie Zamówień Publicznych w dni 10.04.2020 r., pod nr 530818—N-2020;

5) Kontrolowana umowa: Umowa nr 115/20/"1"T zawarta w dniu 08.07.2020 „r.
pomiędży Zarządem Budynków Miejskich II Towarzystwo Budownictwa
Społecznego» Sp. z o.o. działającym w imieniu Miasta Gliwice na podstawie
udzielonego pełnomocnictwa Nr 2019/7697/C/PM z dnia 04.04.2019 r.,
reprezentowanym przez mgr inż. Krzysztofa Kopanie — Prezesa Zarządu, a VIXUR
Sp. z o.o. reprezentowaną przez Filipa Suder —— Członka Zarzadu.

ti) Wartość kontrolowanej umowy: l.048.356,06 zł notto, VAT niekwalifikowany.
Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:
1) Umowa nr 2/MG—WFOŚiGW Katowice/2014 w sprawie systemu realizacji

Programu Operacyjnego „Infrastruktura i „Środowisko” na lata 2014-2020 „z dnia
18 grudnia 2014 r. zaWarta pomiędzy Ministrem Energii a Wojewódzkim

intonacja patronackie zanosi w



II.

7.
78.

9.-

Funduszem «ochrony Środowiska i oceanem-ki Wodnej w «Karma:-„h,
. zpóżniejszymi zrnianami; „ .
2) Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów W zaloz-sie

polityki spójności iinansowanych w'perspektywie fmansowei 2014-2020 (Dz.U.
z 2018.1431 t.j. ze zm.);

3) UstaWa z dnia 29 styeZnia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2019
„ poz. 1843 tj.); „

4) Wytyczne w zakresie] kwalifikowalności wydatków 'w ramach Europejskiego
„ Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fonduszu Społecznego? oraz.

Funduszu Spójności na lata 2014-2020 z dnia 22 sierpnia 2019 r.;
S) Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programów operacyjnych na lata 2014—

2020 z dnia 3 marca 2018 r.; „
6) Zalecenia dla instytucji zaangażowanych w realizację Programu Operacyjnego

„ Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych DMZ
systemu rocznych rozliczeń z dnia 3 lipca 2020 r.;

7) Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie Warurdcow
obniżania wartosci korekt finansowych oraz wydatków poniesionych
nieprawidłowo związanych z udzielaniem zamówień (Dz.U. z 2018 r. poz. 971

. t.j.), tzw. „ taryfikator”; „
8) Oświadczenie Beneficjenta zawarte w 45 13: wyżej przywołanej umowy

o dofinansOWanie; ' '
9) lnatmkcja Wykonawcza Instytucji Wdrażającej dla I osi priorytetowej Programu

Operacyjnego Infrastruktura i Srodowiska 2014—20-20 — Dzialanie 1.7.1? «Zilina
28 maja 2021 r.

Tryb kontroli: kontrola planowa ex-post.
Termin przeprowadzenia kontroli: Benelicjent został poinformowany o wszczęciu
kontroli pismem nr WKBS10.0043.2019.KP.W.29.01.5495 z dnia 200832021 r.
Kontrolę wszczęto w 15.09.2021 r. i zakończono w dniu 28.10.2021 r.
Zweryfikowane dokumenty:
Kontrolę przeprowadzono w oparciu: o:
1) kserokoPie dokumentów przekazanych przez Beneficjenta w dniu 15.09.2021 r.

(piSmo nr UM.1021664.2021 zdnia 14.09.2021 r.), potwierdzonych 'za ndnośll'
zoryginałem przez Panią Bożenę Dzięgielewską i Panią Daminike' Lech —
Prokurentów ZBM II TBS Sp. z o.o. W Gliwicach, działające na podstame
pełnomocnictwa Nr 2019/7697/C/PM z dnia 04.04.2019 r., „

2.) kserokopie dokumentow przekazanych przez Beneficjenta w dniu 15.10.2021 r.
(pismo nr UM.1124161.2021 z dnia 16.06.2021 r.) potwierdzonych za zgodność:
zoryginałern przez Panią Bożenę Kuś — Dyrektora Zakładu Gospodarki
Mieszkaniowej w Gliwicach działającą na podstawie pełnomocnictwa
nr 2017/5189/SIPM oraz Pana Krzysztofa Kopania — Prezesa Zarządu EBM II TBS
'sp. z o.o., działającego na podstawie pełnomocnictWa Nr 2019/7697/CIPM : dnia
04.04.2019 r.

ma Oraz „ks-emocje zweryńkowanychdokumantów medea sie w aktach kontroli

' ik „rzerowadzone" kon-.'.”
z logami zastrzeżgnigmi.
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1, Nit—niwie przepisów praw; webóLlnotoWem 'w. „dzie-'.„"'e.«3 a „" „”
lub przepisów ustawy Pzp

Ustalenia I
Naruszenia przepisów prawa wspólnotowego w dziedzinie zamówień publicznych! lub
przepisow Ustawy PZP zkutkujących wystąpieniem nieprawidłowości 'mogąCych ekutkowae
pomniej szeniem wartości wydatków kwalifikowalnych:

i? Naruszepie art. 29 gat. 3 ugtawv Prawo zamóWień publiczgych poprzez opisanie
przedmiotu zamówienia za pomocą znaków towarowych, pomimo niezaietnienia
przesłanek dopuszczających taką możliwość

W toku kontroli stwierdzono, iż. w dokumentacji projektow dotycząitej instalacji
domofonowej użyte zostały następujące znaki towarowe: ' ' '

› 'UNIFON DO SYSTEMÓW MATIBUS SE, BASIC 1 1321620,
';)—›— PANEL MATIBUS-SE PIONOWY z DASZKIEM, CZYTNIKIEM RFID —
. VERTICAL1052/101VD-RF,
› ZASILACZ MASTER/SLAVE MATIBUS'-SE, RS485, 1052/33R,
›› RAMKA PODTYNKDWA Do PANELU VERTICAL - DUŻA (snow—o).

Jednocześnie w części nr 2 pkt 2.6 ppkt 4 SIWZ ZamawiajaCy zastrzegł, ze
w przypadku, gdy w opisie przedmiotu zamówtenia w odniesieniu do niektórych materiałów
lub urządzeń wskazane zostały znaki toWarowe, patenty lub pochodzenie zgodnie z art. 29
ust. 3 PZP dopisuje się wyrazy: „ lub równoważny" w przypadku gdy takie określenie tam nie

_ ~Wstępuje. Wskazanie w szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia przykładowych znaków
towarowych, patentów lub pochodzenia ma jedynie na celu doprecyzoWanie pozionm
oczekiwań w stosunku do przedmiotu zamówienia i stanowi wyłączenie „wzorzec jakościowy
przedmiaru zamóWienia. ' '

Zgodnie z art. 29 ust. 3 uPzp przedmiotu zamówienia nie można opisywać przez
wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego pracesftt,
któty charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogłoby to doprowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych Wykonawaow
lub produktów, eh ba z'e 'est to uzasadnione s ee [ ' ' ' „

a wskggmig takiemu towarzyszą wyrazy „ lub równoważni?
W orzeoznichuic ugruntowany został pegląd, iż Zamawiający, kerastajqe w opiSie

przedmiotu zamówienia ze znaków towarowych patentów lub pochodzenia nie tylko niuni
Stosować ustawowy zwrot "lub równoważnyeh'ż ale nadto „
soeeviike zamówienia nie można opisać przedmiotu w sposób ola-eślonv w art. 29 ust ] uzg.
Brak tego elementuJest naruszeniem p. z p

W pmekazanych do kontroli dokmnentacli Instytucja Wdrażająca nie znajduje
uzasadnienia dla tezy, iz uzycie znaków towarowych w dokumentacji przetargowej wynikało
ze specyfiki zmówienia oraz że nie było możliwym opisanie przedmiotu MÓWienia Za

„ pomocą dostatecznie dokładnych określeń, bez użycia tychże znaków

W świetle przedstawionych okoliczności nalezy stwieidzić iż w kontrolowanym
stanie faktycznym doszło do naruszenia art. 29 ust. 3 uPzp poprzez opisanie przedmiotu

' Wyrok Naczelnego Sądu Admit'ihtmtiyjtmgo ?- anta 24 lampada 2015 r., sygn. akt 11 osa 1090/15

'iufonnaeje 'pokduu'olue 29/2021 gm



zmówienia za pomoca MÓW WWF-trawach, endem sdr nie mieni-taty przesłanki
idepuSZczające taką mozliWość.

Powyzsze naruszenie pozwala na zidentyfikowanie nieprawidłowości w rozumieniu
art. 32 pkt 36 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 Z dnia
„grudnia 2013 r. ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Eumpejskiego Funduszu
Ruzwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności
EurOpejskiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego,
Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego iRybaekiego i uchylające
«rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013r. ze zmianami).

. Zgodnie z deiinicja zawarta w przedmiotowym przepisie nieprawidłowość oZnacza
każde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa:
unijnego, wynikające z działania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zamigazowanego
we wdrażanie EFSI, które ma lub może mieć szkodliwy wpływ na budżet Unii poprzez
obciazenie budżetu Unii nieuzasadnionym wydatki-em.

Dla stwierdzenia nieprawidłowości konieczne jest wystąpienie nadępujacych
«pr-zasłaniała: ' ' "

i) naruszenie prawa mijnego lub prawa krajowego dotyczącego stosowana prawa
unijnego,

2) Ww. naruszenie wynika z działania lub zaniechania podaniem gospodarczego
zaangażowanego We wdrażanie EFSI,

3) naruszenie ma lub może mieć szkodliWy Wpływ na budżet Unii poprzez obciążenie
budżetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Jak wykazano powyzej w kontrolowanym postepowaniu Zamawiajacy naruszył
'dSPOZYGję &I't- 2-9 ust. 3 uPzp. Beze-pornyrn jest również, iż studerdzon'e naruszenie wymkało
z czynności podjętych przez Beneticj enta.

Przechodząc natomiast do kwestii szkody przytoczyć nalezy utrWalone
worzecznictwie stanowisko, iz szkoda w interesach f nansoWyck Unii Europejskiej jest
jinansoWanie zfunduszy uny'nych nieuzasadnionego wydatku z kolei nieuzasadniony wydatek
to taki, który paniesiony został z naruszeniem podstawowych zasad praWa unijnego lub
krojoWego. (...) Do oceny, czy doszło do naruszenia przepisów regulujących realizację
projektu w ramach programu operaqvjnego nie ma podstmeowego znaczenia wystąpienie
rzeczywistej szkody. Wystarczy snaierdzenie Możliwości wystąpienia potencjalnej szkody
w budżecie Unii Europejskiej.

Powyższe prowadzi do wniosku, iż skutkiem działania Beneficjenta bylo „finansoWanie
nieuzasadnionego wydatku, tj. wydatku poniesionego przez budzet UE z naruszeniem zasad
udzielania zamowień publicznych, do stósoWania których Beneficjent się zdbowiąZał
w unlowie o dofmansowanie.

W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego został wyrażony pogląd, iż. nie
Chada o spowodoWanie szkocji rzeczywistej, wystarczajaca jest potencjalna możIiWosć
spowodowania takiej szkody. „Szkoda taka nie musi być konkretna strata finansowa, gdyż do
SMierdzenia, że miała miejsce nieprawidłowość wystarczy, że istniało zagrożenie, że szkoda
powitanie, a brak jest okoliczności, które wcby wplyw uchybienia na budżet
odnośnego jimduszu.

* Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego :: dnia 10 meesnia 2015 r., sygn. ale H GSK 175/15
Wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2017r. o sygnaturze l l  GSK 342/15
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Instytucja Wdrażająca. nie znajduje Okoliczności, która mogłaby świacyć o tym, a
stwierdzme naruszenie nie Wywołało negatywnych skutków budzetowych. Opis przedmiotu
zamówienia (sposób jego dokonania) jest niezWykle istotny dla zachowania zasad, którymi
vttinien kierować się Zamawiajacy udzielając zamówień publicznych, w szczególności zasady
cciWej konkurencji

W świetle powyższego, zaistniały stan faktyczny w pełni wyczerpuje definicje
nieprawidłowości.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów
wzakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
stw1erdzenie wystapienia nieprawidłcści poWoduje poWstanie obowiązku podjęcia przez
właściwą instytucje odpowiednich działań o których mowa w ust. 9 lub 11 niniejszego
artykułu. Art. 24 ust. 9 wyżej przywołanej ustawy zobowiązuje iristytucje zatwierdzająca
wniosek o płatność do dokonania pomniejszenia/korekty Wartości wydatków
kwalifikowanych ujętych we wniosku o płatność złożonym przez beneficjenta o kwotę
wydatków poniesionych nieprawidłoWo. '

Wartość korekty/pomniejszenia ustalona zostanie na podstawie Rozporządzenia
Ministra Rozwoju 2 dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunków obniżania wartości korekt
finansowych oraz wydatków poniesionych nieprawidłoyyo związanych z udzielaniem
zamówień.

Jak wynika z 55 przedmiotowego Rozporządzenia, w przypadku gdy slodki przemowę
shmierdzanego naruszenia powodującego nieprawidłowość są pośrednie, rozproszone, hłodnia
do oszacowania (a z takimi przypadkami mamy w przedmiotową kontroli do czynienia)
poziom pomniejszenia należy ustalić w „oparciu o stawkę procentową wskazaną w Załączniku
do tegoż rozporządzenia.

Z'gó'dtiie z przyWołanyin' Załącznikiem, "za nieprawidłowość powstałą wynikp
naIuSzenia art. 29 ust. 3 uPzp poprzez opisanie przedmiotu zamówienia za pornooa maków
towarowych, pomimo niezaistnienia przesłanek dopuszczających taką możliwość,
podstawowa stawka korekty/pomniejszenia wynosi 25%, pozycja 20 „Dyskryminacyjny opis
przedmiotu zamówienia lub umowy koncesji”, kolumna 4: Naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp lub
art. 26 ust. 3 1 4  Uok polegające na opisaniu przedmiotu zamówienia przez wskazanie znaków
towarowych, patentów, pochodzenia, żródła lub szczególnego procesu, który charakteryzuje
produkty lub Usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę bez zachowania przesłanek
okraślonych w tych prżepisach. Wysokość: stawki może ztistać obniżona do wysokości 10%
lub 5%.

„ Analizując przedmiotową sytuacje pod kątem obniżenia stawki korekty, Iiiśtytucjia
Wdrażające, wzięła pod uwagę następujące okolicznosci:

a wskazaniu nazw własnych towarzyszyły zapisy pozwalające na zastosowała
materiałów równoważnych (cześci nr 2 pkt 2. 6 ppkt 4 SIWZ),

b udział składników zamówienia opisanych za pomocą znaków towarowych
w całości zamówienia, „ ' „

c. znaczenie opisu przedmiotu zamówienia dla atakowania podstawowych zasad
udzielania zamówień publicznych, ti. zasady zachowaniatuczciwej konkurencji oraz
równego? traktowania wykonawców.

Mając na uwadze wyzej przytoczone cechy indywidulane -stwierdzonej
nieprawidłowości określające'jej charakter i wagę w aspekcie dotyczacym sposobu dokonania
opisu przedmiotu zamówienia i potencjalnego wpływu na zachowanie wykonawców oraz
przebieg postępowania, przy uwzględnieniu zasady proporcjonalności, Instytucja Wdrażająca

meczace paleozoiczna/2021 5443



" pomnika-Wmns Wiman "być Betaina?” na
„poziomie 5%-

Ustglcgjgn
Naruszenia o charakterze. forniainym prawa wspomniana w dziedzinie zamówien
publicmych lub przepisow ustaWy Pzp nieWyWołu'jace skutkow masowych w postaci
obniżenia kwoty Wydatków kwalifikowalnych:

.? naruszenie art. 30 ust.4 pEzzp polegające na odwołania się w opiSie przedimotu
zmówienia do norm bez użycia sformułowania „lub rownowazna” przy kazdym
takim odniesieniu

Zgodnie „z art. 30 ust. 4 uPzp opistg'ac przedmiot? zamówienia przez odniesienie do
nona, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i syStemów
rejtirencji technicznych, o których mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3. zammiąiqcy jest obowiązani)
wskazać, ze dopuszcza rozwiazania równoważne opisywanym, „a odniesieniu takiemu
toyg'oraz 9 wyrazy "lub równoważne".

Przytoozony powyzej przepis stanowi implementację art. 42 ust. 3 pkt b Dyrektywy
2014/24/UE, Zgodnie z którym specyfikacje techniczne formułuje się poprzez odniesienie do
specyfikacji technicznych oraz, w kolejności preferencji do: norm krajowych przenoszących
normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspólnych specyfikacji technicznych,
norm międąnarodowch, innych systemów referencji technicznych ustanowionych przez
europejskie organy normalizacyjna l u b -  w przypadku ich braku- do norm krty'owych,
bojowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych unoszących
projektowania, wyliczen i realizacji robót budowlanych ”oraz wykonywania dostaw; każ—cieniu
odniesieniu towar sz si  wa "lub r wn wazne".

Z przytoczonych powyżej przepisow wynika, iż za kazdym razem gdy Zamamajacy
posługuje się normami, w celu opisania przedmiotu zamóWienia, powinien po nazwie normy
zamieścić sformułowanie „lub równoważne”.

W doktunentacji projektowej stanoadącej opis przedmiotu samouczenia Zaniaadajacy
melokromie użył odniesienia do norm. Odniesieniom tym nie toWatzyszy zwrot „lub
równoważne”.

Jednocześnie w części nr 2 pkt 2.6 ppkt 4 SIWZ Zmawiający zastrzegł, ze jezeii
przeprowadzający postępowanie posługuje się opisując przedmiot zamówienia zgodnie z art.»
30 ust 3 ustawy, za pomoca norm, aprobat. specyfikacji technicznych i deklaracji zgodności,
dopuszcza równiez” równoważności. Wskazane normy, aprobaty i specyfikacje techniczne oraz
deklaracje zgodności mają charakter poglądowy i stanowią włacznie Wzorzec jakościowy.

Nie ulega wątpliwości, iż brak zwrotu „lub równoważny” przy każdej, normie użytej
W dokumentach przetargowych stanowi naruSzenie art. 30 ust. 4 uPzp, niemniej jednak
zgadnie- z ”zasada, proporcjonalności i z uwagi na fakt,. iż zawarte w SIWZ ogólne.
sfonnułowanie obejmuje wszystkie normy, Instytucja Wdrażająca uznała studerdżone
naruszonie za formalne, niewywołuj ące szkody w budżecie UE.

i? Naruszenie art. 29 ust. 311 uPzp poprzez brak określenia w opisie przedmiotu
zamówienia wymagania zanudnienia przez wykonaWcę: lub podwykonawca na
podstawie umowy o pracę osób wykonujących czynności polegające na wknywaniu
pracy w spuscil) określony wart. 22 5 ] Kódeksu pracy
Przepis art]. 29 ust. Ba ustawy Pzp stanowi, iz zamawianego określa W! Wicie
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przedmiotu cumowania na usługi lub roboty budowlane Wytwaganta zatrudnienia przez
wykonawcę lub podwykonawca na podstawie umowy o pracę osób wykonujących wskazane
przez zamawiającego czynności w zakresie realizacji zamówienia, jezeli wykonanie tych
czytaności polega na wykonywaniu pracy w Sposób „określony w art. 22 ś' ]” ustaw;) „z dnia 26
daewoo 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, zpóźn. zat.).

Z przytoczonego powyżej przepisu wynika, iż w kazdym postępowaniu na roboty
.budow1ane] na Zamawiającym spoczywa ciężar ustalenia, czy w zakres realizacji zamówienia
będa wchodziły czynności polegające na wykonywaniu pracy w rozumieniu w. art. 225  !
„Kip, 'a także określenia w opisie przedmiotu zanit'JWienia wymogu zatruwmń „053151?
Wkonujących te czynności.

Mając na uwadze powyższe należy wskazać., iz Zamawiający naruszył art. 29 ust. '3a
ustawy Pzp, poprzez brak określenia w opisie przedmiotu zamówienia wymagania
zatrudnienia przez wykonawcę lub podwykonawoę na podstawie umowy o pracę osob
wykazujących czynności polegające na wykonywaniu pracy w sposob określony w art. 22 5 1
Kodeksu pracy.

W ocenie Instytucji Wdrażającej powyzsze naruszenie nie Wywarło szkodliwego
wpływu na budzet Unii poprzez obciążenie go nieuzasadnionym wydatkiem. Uzasadniając
takie stanowisko Instytucja Wdrażająca wzięła pod uwagę fakt, iz naruszenie art. 29 1151.
Ba uPzp nie wywarło żadnego wpływu na przebieg postępowania przed onyarc'iem ofert jak
i na  decyzję ZamawiającEgo co do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ustalenia III

- Inne. uwagi:

› Nie stwierdzono

52. ' ' ' ' " "' ~ ”Wewniosku
oĄofmansowapie' 1 umowie o dof'mansovvaniu:

Zakres rzeczoWy zawarty w umowie nr 115/20ITT z dnia 08.07.2020 r. w ozęśei
zawiera się w zakresie rzeczowym umowy o dof'mansowanie nr 08/2020 z dnia 20. 03 2020 r.

iii. INFORMACJA o POMNIEJSZENIU wycinków KWALIMKOWALNYCH

W związku z powyższym, Wojewódzki Fundusz Deiuony Środowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach informuje, iż ustalił korektę finansową/wskażnik pomniejszający
Wartość kwalifikoWana zamowienia udzielonego na podstawie Umowy nr 115/20II'T „z dnia
03.07.2020 r. w wysokości 5 %.

IV. INFORMACJA (› rg ĄWIE no WNIESIEĘA zasrazeżEN
Od ustaleń zawartych w niniejszej Informacji pokontrolnej Beneiicjentowi przysługuje
prawo wniesienia zastrzeżeń wraz z uzasadnieniem do Instytucji Wdrażającej
w terminie 14 dni od d a t y 'jej doręczenia.

Instytucja Wdrażająca uzna, że zastrzeżenia zostaly wniesione skutecznie w sytuacji,
gdy najpóźniej w ostatnim dniu powyższego terminu do godziny 15.30, zastrzezenia
zostana dostarczone do kancelarii WFOŚiGW w Katowicach przy ul. Plebiscytowej 19
osobiście lub za pośrednictwem operatora pocztowego.
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W przypadku nie dostarczenia zastrzeżeń w terminie, w sposób Wskazany powyżej,
Beneficjentem nie przysługują żadne uprawnienia ani roszczenia, w szczególności
roszczenie o przywrócenie terminu.

”V”. POZOSTAŁE. momcm
1. Wynik powyższej kontroli nie uchyla innych ustaleń poczynionych wraku innyeh'kenmli

właściwych organów w systemie POIiŚ

2. Informacje pokontrolna sporządzono w dwóch Jednobrzimaeyeh egzemplarzach, po
jednym dla Wojewódzkiego Funduszu Ociuuuy Średnia/iska i Gosmdatkl Wodnej
W Katowicach ! Beneficjenta.

Data i podpis Kontrolująeego:
Imię i nazwisko Data Podpis

:Spórz'ądziła; Marlena Mizgała „39. [().e Harlem J[„yr'ru'ćs.
(

Data i podpis Kierownika Zespołu Kontroli Projektów POIiŚ:
Imię i nazwisko Data Pod” ' _

'Weiyfilcowzł: Mariusz Smurzyński Z iitd-20% % .— f "

Data i podpis Zastępcy Prezesa Zarządu WFOŚiGW w Katowicaclś , „
Imię i nazwisko Data Pńłipis ! Il _

Ąkceptował: Adam Lewandowsm „QB/[0] ”"” „”

Infomiaeja pokontrolna amam Wii


