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Informacja pokontrolna nr 87/2022/2023/Z
z dnia 21.02.2023 r.

w sprawie procedury zawarcia umowy o zaméwienie publiczne dla zadania objetego

Projektem, do ktorej stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych.

po weryfikacji zastrzezen do Informacji pokontrolnej nr 87/2022/2023 z dnia 20.01.2023 r.

przekazanych przez Beneficjenta w dniu 08.02.2023 r.

PODSTAWOWE INFORMACJE:

1.

2.

3

6.

Jednostka kontrolujgca: Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej w Katowicach.

Nazwa i adres Beneficjenta: Gliwice — Miasto na prawach powiatu, ul. Zwycigstwa

21, 44-100 Gliwice.

Projekt:

1) Nazwa: ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw mieszkalnych
w miescie Gliwice - I1I”;

2) 0§ priorytetowa: POIS.01.00.00 - Zmniejszenie emisyjnoéci gospodarki
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020;

Dzialanie 1.7: , Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na terenie wojewodztwa
§laskiego™;

Poddzialanie 1.7.1: Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach
mieszkalnych w wojewddztwie slaskim;

3) Numer projektu w SL 2014: POIS.01.07.01-00-0042/21,

Numer i data zawarcia umowy o dofinansowanie: Umowa nr 2022ED10030

zawarta w dniu 04.03.2022 r.

Nazwa postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego objetego kontrola:

,»Wykonanie remontu budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Reymonta 30

w Gliwicach wraz z dociepleniem stropodachu i wymiang pokrycia dachowego,

dociepleniem stropu nad piwnica, izolacjg pionowa $cian fundamentowych,

uporzgdkowaniem przewodow kominowych™;

1) Rodzaj zamoéwienia: robota budowlana;

2) Tryb postepowania: tryb podstawowy bez negocjacii (art. 275 pkt 1 uPzp),

3) Szacunkowa warto$¢ postepowania: 1.181.541,74 zI netto, co stanowi
rownowarto$¢ 276.753,04 euro, ustalona w dniu 09.09.2021 r. na podstawie
kosztorysu inwestorskiego;

4) Data wszczecia postepowania: Ogloszenie o zamdéwieniu publicznym
opublikowano w Biuletynie Zamdwiefi Publicznych w dniu 25.09.2021 1. pod
numerem 2021/BZP 00192391/01;

5) Kontrolowana umowa: Umowa nr 221/PZ/X1/2021 z dnia 08.11.2021 r. zawarta
pomiedzy Gliwicami — Miastem na prawach powiatu, reprezentowanym przez
Andrzeja Tomala — Prezesa Zarzadu Budynkéw Miejskich 1 Towarzystwa
Budownictwa Spolecznego Sp. z o.0. dziatajacego na podstawie Pelnomocnictwa
nr 2021/10758/C/PM z dnia 07.05.2021 r., a Piotrem Boguszewskim
prowadzacym dzialalno§¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Remontowo-
Budowlany Piotr Boguszewski;

6) Wartosé kontrolowanej umowy: 1.182.230,19 zl netto; VAT niekwalifikowany.

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

1) Umowa nr 2/MG-WFOSiGW Katowice/2014 w sprawie systemu realizacji
Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko™ na lata 2014-2020 z dnia
18 grudnia 2014 r. zawarta pomiedzy Ministrem Energii a Wojewddzkim
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Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach,
z pdzniejszymi zmianami;

2) Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosei finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U.
z 2018.1431 t.j. ze zm.);

3) Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.2021.1129 t.j.);

4) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 21 grudnia 2020 r.;

5) Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014-
2020 z dnia 27 grudnia 2021 r.;

6) Zalecenia dla instytucji zaangazowanych w realizacj¢ Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych oraz
systemu rocznych rozliczen z dnia 3 lipca 2020 r.;

7) Rozporzadzeniec Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidlowo zwiazanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2021.2179 tj.), tzw.
. taryfikator’';

8) Oswiadczenie Beneficjenta zawarte w § 13 wyzej przywolanej umowy
o dofinansowanie;

9) Instrukcja Wykonawcza Instytucji Wdrazajacej dla I osi priorytetowej Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 — Dziatanie 1.7., z dnia
25.08.2022 1.

Tryb kontroli: kontrola planowa ex-post.
Termin przeprowadzenia kontroli: Beneficjent zostal poinformowany

o wszczeciu kontroli pismem nr WK.5510.0042.2021.KP.MM.87.01 z dnia

18,10.2022 r. Kontrole wszezeto w dniu 03.11.2022 r. i zakonczono, po

rozpatrzeniu ztoZzonych przez Beneficjenta zastrzezen, w dniu 21.02.2023 .

9. Zweryfikowane dokumenty:

Kontrole przeprowadzono w oparciu o:

1) dokumenty przekazane przez Beneficjenta w dniu 03.11.2022 r., potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginalem przez Andrzeja Tomala — Prezesa Zarzadu ZBM I TBS
Sp.zo.0.;

2) wyjasnienia i dokumenty przekazane przez Beneficjenta w dniu 07.12.2022 r.
(pismo z dnia 06.12.2022 r.) potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem przez
Andrzeja Tomala — Prezesa Zarzadu ZBM I TBS Sp. z0.0.;

3) wyjasnienia i dokumenty przekazane przez Beneficjenta w dniu 03.01.2023 r.
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez Andrzeja Tomala — Prezesa
Zarzadu ZBM I TBS Sp. z0.0;;

4) zastrzezenia do Informacji pokontrolnej nr 87/2022/2023 z dnia 20.01.2023 r.
przekazane przez Beneficjenta w dniu 08.02.2023 r. (pismo nr BRM.042.8.2022
z dnia 08.02.2023 r.).

PR

Spis oraz kserokopie zweryfikowanych dokumentdw znajdujg si¢ w aktach kontroli.
II:. WYNIK KONTROLI:

Wynik przeprowadzonej kontroli procedury zawarcia wyzej przywolanej umowy —
Z istotnymi zastrzeZzeniami,

Informacja pokontrolna 87/2022/2023/Z 2/20



1. Naruszenia przepiséw prawa wspdélnotowego w_dziedzinie zamdwien publicznych
lub przepiséw ustawy Pzp

Ustalenia [

Naruszenia przepisoéw prawa wspélnotowego w dziedzinie zamowien publicznych lub
przepisow ustawy Pzp skutkujgcych wystapieniem nieprawidlowosei mogacych
skutkowa¢ pomniejszeniem wartosci wydatkéw kwalifikowalnych:

» naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty bez
zaistnienia przestanek okreslonych w tym przepisie

W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajacy odrzucit ofertg zlozona przez
Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane Remondex Szymon Trojnacki.

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy stwierdzil, i tres¢ zlozonej
oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, poniewaz Wykonawca nie dolgczyt do oferty
zestawienia nakladéw inwestorskich, Wobec powyzszego nie zostal spelniony warunek
okredlony w XV.11.1 SWZ,

Podstawa prawng odrzucenia oferty byl art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia,

Jak wskazuje Urzad Zamowien Publicznych, w przypadku art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy
Pzp podstawq do odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia.
Na tre$é oferty sklada si¢ Swiadczenie wykonawcy. Niezgodnosé tresci oferty z warunkami
zamdwienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z tymi
warunkami, tj. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji i innych warunkow zamdowienia okreslonych
m.in. w art. 91-98 Pzp. Norma art. 226 ust. I pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspekiu
zaoferowanego  przez  wykonawcow _ Swiadczenia  oraz  merytorycznych  wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu Swiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkow

realizacji lub innych elementow istotnych dla wykonania zamdwienia. '

W tym kontekécie nadal aktualne pozostaje podejscie wyrazone w wyroku KIO
wydanym na podstawie obowigzujacych do kofica 2020 r. przepiséw ustawy z dnia
29.01.2004 r.: Utrwalony jest w orzecznictwie poglgd, ze podstawq faktyczng odrzucenia
oferty z powodu jej niezgodnosci z SIWZ moze byé¢ tylko rzeczywista tresé oferty, o ile nie
odpowiada wymogom jasno w SIWZ okreslonym. Przy czym nie chodzi o jakiekolwiek wymogi
Zamawiajgcego, ale wymogi odnoszgce sig do uksztaltowania przyszlego swiadczenia -
przedmiotu umowy. Zatem podstawq odrzucenia oferty nie mogq byé jakiekolwiek wymogi
Zamawiajgcego, zawarte w SIWZ. ktére nie majq bezposredniego zwigzku z tresciq oferty
rozumiang wasko, jako zakres przyszlego $wiadezenia, >

Z przytoczonych pogladow orzecznictwa i doktryny wynika, iz ocena dziatania
Zamawiajacego w kontrolowanym postgpowaniu uzalezniona jest od oceny wplywu
wymaganego przez Zamawiajacego dokumentu - zestawienia nakladéw inwestorskich na
zakres §wiadczenia oferowanego przez wykonawcow.

Przedmiot zamdéwienia zostal okreslony w Rozdziale II SWZ w nastgpujacy sposéb:
Przedmiotem zamdwienia jest: wykonanie remontu budynku mieszkalnego wielorodzinnego
przy ul. Reymonta 30 w Gliwicach wraz z dociepleniem stropodachu i wymiang pokrycia

I Red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo Zamdwien Publicznych. Komentarz, Urzad Zamdwien Publicznych,
Warszawa, 2021
? Wyrok KIO z 24.04.2014 r., K10 754/14, LEX nr 1460922,
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dachowego, dociepleniem stropu nad piwnicq, izolacjq pionowq Scian fundamentowych,
uporzgdkowaniem przewodow kominowych. (...) Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia
okreslajg zalgczniki, ktdre stanowiq integralng czeS¢é niniejszej SIWZ: dokumentacja
techniczna w postaci projektu remontu budynku, projektu w zakresie instalacji sanitarnych,
projektu w zakresie instalacji elektryeznej, Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru
Robdt Budowlanych, przedmiarow robdt, pozwolenia na budowe, wymagan inwestorskich,
uzgodnien dostawcow mediow.

W Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SWZ) wykonawca o$wiadczal, iz oferuje
wykonanie cato$ci przedmiotu zaméwienia zgodnie z warunkami okreslonymi w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia za konkretng cene ryczaltows, wskazujac jedna kwote brutto za
catos¢ robdt objetych przedmiotem zaméwienia.

Sposab obliczenia ceny opisany zostal w Rozdziale XVIII SWZ:

1. wykonawea okresli ceng ryczaltowg oferty (zawierajgcq nalezny podatek VAT)
w zlotych polskich z dokladnoscig do dwdch miejsc po przecinku wg zalgczonego
Formularza Oferty (zalgeznik nr 1 do SW2Z). (...)

3. Wynagrodzenie ryczaltowe bedzie niezmienne przez caly okres realizacji
przedmiotu zaméwienia i obejmuje wszystkie swiadczenia konieczne do wykonania
przedmiotu  umowy (zamdwienia) zgodnego ze Specyfikacig Warunkow
Zamdowienia, Specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych,
dokumentacjq projektowg, umowg, przepisami techniczno-budowlanymi, zasadami
wiedzy technicznej.

W ocenie Instytucji Wdrazajacej w SWZ nie zostaly zawarte zadne postanowienia,
ktore przypisywatyby zestawieniu nakladéw inwestorskich jakiekolwiek znaczenie dla oceny
zakresu przyszlego zobowigzania wykonawcy. Zakres rob6t budowlanych, do ktérych
wykonania zobowigzywal si¢ wykonawca okreslony zostat w dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Zestawienie naktadéw
inwestorskich w zaden sposob nie wplywalo na zakres tego swiadczenia.

W pi$mie z dnia 30.11.2022 r. ZBM I TBS wyjasnil, iz wymagana tabela miala za
zadanie:
- ulatwi¢ Zamawiajgcemu rozdzial $rodkéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych
(optymalizacja budzetu),
- uszczegolowié harmonogram prac pod kqtem rozliczenia etapéw platnosc,
- umozliwi¢ w rozliczeniu ryczattowym zbadanie razqco niskiej ceny (...)

Przytoczone wyjasnienia potwierdzaja, iz Beneficjent w zadnym stopniu nie lgczyt
danych zawartych w zestawieniu nakladéw inwestorskich z zakresem oferowanego
$wiadczenia. Dokument ten byt w toku postgpowania traktowany jako dokument pomocniczy,
przedstawiajgcy elementy skladowe ceny ryczaltowej na potrzeby rozliczenia platnosei
wynikajacych umowy oraz ewentualnego badania razaco niskiej ceny.

Nie spos6b zgodzié sie z twierdzeniem Beneficjenta, iz brak wyceny poszczegélnych
pozycji tabeli powoduje konieczno$é odrzucenia oferty bez czynnodci wezwania do
wyjasnienia bgdZ uzupelnienia tre§ci oferty. Rozpatrujac analogiczny stan faktyczny KIO
stwierdzila, ze w przypadku, gdy wykonawca byl zobowigzany do zaoferowania
wynagrodzenia ryczaltowego, to brak kosztorysu ofertowego nie moZe stanowi¢ podstawy do
jej odrzucenia: przy ustalonym przez zamawiajgcego wynagrodzeniu ryczaltowym, zalgezenie
kosztorysow ofertowych, zestawienia materialow, sprzetu i robocizny ma jedynie charakter
pomocniczy, co oznacza ze ich ewentualny brak nie mdglby powodowaé odrzucenia oferty.
Konsekwencjg przyjecia wynagrodzenia ryczaltowego jest zobowigzanie wykonawcy do
wykonania przedmiotu zaméwienia w sposob okreslony przez zamawiajgeego w dokumentacji
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projektowej, przedmiarze robdt. To te dokumenty, a nie uproszczony kosztorys ofertowy, czy
dodatkowy zalgcznik do niego w postaci zestawienia RM,S okreslajq tresé i przedmiot
zaméwienia.’

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Instytucji Wdrazajgeej, nieztozenie zestawienia
nakladow inwestorskich nie uprawnialo Zamawiajagcego do stwierdzenia, iz oferta
wykonawcy, rozumiana jako zakres przyszlego $wiadczenia, jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Podsumowujac wszystkie powyzsze rozwazania, Instytucja Wdrazajgca uznala, iz
Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte zlozong przez Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane
Remondex Szymon Trojnacki, naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

»  naruszenie art. 101 ust. 4 ustawy Pzp polegajace na odwolaniu si¢ w opisie
przedmiotu zamowienia do norm bez uzycia sformutowania ,,lub réwnowazne”
przy kazdym takim odniesieniu

Zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy Pzp opisujgc przedmiot zaméwienia przez odniesienie
do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajacy jest obowigzany wskaza¢, ze
dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza wyrazy
"lub rownowazne",

Niniejszy przepis stanowi implementacjg art. 42 ust. 3 pkt b Dyrektywy 2014/24/UE,
zgodnie z ktorym specyfikacje techniczne formutuje sie poprzez odniesienie do specyfikacji
technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm krajowych przenoszacych normy
europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych specyfikacji technicznych, norm
miedzynarodowych, innych systeméw referencji technicznych ustanowionych przez
europejskie organy normalizacyjne lub - w przypadku ich braku - do norm krajowych,
krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczacych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu

odniesieniu towarzysza stowa "lub réwnowazne".

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, iz za kazdym razem gdy Zamawiajgcy
postuguje sie normami, w celu opisania przedmiotu zaméwienia, powinien po nazwie normy
zamie$cié¢ sformulowanie ,,lub réwnowazne™.

W dokumentacji projektowej stanowiacej opis przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy
wielokrotnie uzy! odniesienia do norm.

Odniesieniom tym nie towarzyszy zwrot ,,lub rownowazne”, Zamawiajgcy nie zawarl
takze w dokumentacji zamdwienia ogolnego sformutowania dopuszczajgcego stosowanie
rozwigzan rownowaznych tym wskazanym za pomocg norm. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
zapis zawarty w Rozdziale II pkt 12 SWZ nie dotyczy norm, lecz odnosi sig¢ do znakow
towarowych, patentdéw lub pochodzenia, Zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce.

W $wietle przedstawionych okolicznosci nalezy stwierdzié, iz w kontrolowanym
stanie faktycznym doszlo do naruszenia przez Beneficjenta art. 101 ust. 4 uPzp poprzez
niedopuszczenie rozwigzan réwnowaznych dla norm wskazanych w opisie przedmiotu
zamdwienia.

3 Wyrok KIO z 18.12.2013 r,, KIO 2813/13, LEX nr 1430515
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»  naruszenie art. 281 ust, 1 pkt 5 w zw. z art. 103 ust. 1 oraz art. 280 ust. 1
ustawy Pzp poprzez niezalgczenie do SWZ i nieopublikowanie na stronie
prowadzonego postepowania Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robét Budowlanych dla branzy budowlanej zawierajacej opis przedmiotu
zamoéwienia

Przepis art. 281 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajacego do
zamieszezenia w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia opisu przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy Pzp zamdwienia na roboty budowlane opisuje sig¢ za
pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych.

W przypadku postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji,
art. 280 ust. 1 ustawy Pzp naklada na zamawiajacego obowigzek zapewnienia bezplatnego,
pelnego, bezposredniego i nieograniczonego dostepu do SWZ na stronie internetowej
prowadzonego postgpowania od dnia zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych, nie krécej niz do dnia udzielenia zamowienia.

Z przytoczonych powyzej przepisébw wynika, iz Zamawiajacy jest zobowigzany do
zalgczenia do SWZ i opublikowania na stronie internetowej prowadzonego postepowania
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych. Dokumenty te stanowia obligatoryjne elementy opisu przedmiotu zaméwienia
na roboty budowlane.,

Na gruncie nowej ustawy aktualne pozostaje zatem stanowisko wyrazone w wyroku
KIO zdnia 25.02.2008 r., wydanym na podstawie obowigzujacych do Kkonca 2020 r.
przepisow ustawy z dnia 29.01.2004 r.: dokumentacja projektowa jest czescig specyfikacyi
ijako taka powinna zostaé zamieszczona na stronie internetowej w dniu publikacji
ogloszenia, zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych.*

Przedmiotem kontrolowanego postgpowania byly roboty budowlane polegajace na
remoncie budynku mieszkalnego.

Jak wynika z Rozdziatu II pkt 4 SWZ szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia
okreslajq zalgczniki, ktére stanowig integralng cze$é niniejszej SIWZ: dokumentacja
techniczna w postaci projektu remontu budynku, projektu w zakresie instalacji sanitarnych,
projektu w zakresie instalacji elektrycznej, Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru
Robot Budowlanych, przedmiaréw robdt, pozwolenia na budowe, wymaga# inwestorskich,
uzgodnien dostawcdw mediow.

W toku kontroli ustalono, iz Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robdt
Budowlanych dla branzy budowlanej nie zostala zalaczona do SWZ iopublikowana na
stronie prowadzonego postgpowania. Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona przez ZBM 1 TBS
Sp. z 0.0. w pismie z dnia 30.11.2022 r. Pozostale dokumenty zamdwienia, w tym
dokumentacja projektowa, zostaly udostgpnione na stronie internetowej prowadzonego
postepowania w dniu 25 wrzes$nia 2021 r.

Podkresli¢ nalezy, iz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdt budowlanych
zawiera zbiory wymagan niezbednych do okreslenia standardu i jakosci wykonania robot,
w zakresie sposobu wykonania robot budowlanych, wlasciwosci wyrobéw budowlanych oraz
oceny prawidlowosci wykonania poszczegdlnych robét. Jest ona zatem dokumentem
niezbednym dla jednoznacznego i wyczerpujacego okreslenia przedmiotu zamdwienia oraz
sporzadzenia oferty.

! Wyrok KIO z 25.02.2008 r., KIO/UZP 104/08, LEX nr 374383,
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W ocenie Instytucji Wdrazajacej niezalgczenie do SWZ i niepublikowanie
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowalnych dla branzy budowlanej
stanowi naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych.

»  naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na nieproporcjonalnym
1 nieprecyzyjnym ustaleniu warunkéw udziatu w postepowaniu

Zgodnie z brzmieniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla warunki
udzialu w postgpowaniu w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia oraz
umozliwiajqgcy ocene zdolnosSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdéwienia,
w szczegdlnosci wyrazajge je jako minimalne poziomy zdolnosci.

W kontrolowanym postepowaniu, Zamawiajacy w Rozdziale IV pkt 2.4 SWZ wskazat,
iz o udzielenie zamoéwienia moga ubiegaé si¢ wykonawcy, ktérzy spelniajg nastepujacy
warunek udzialu w postepowaniu: w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krdtszy — w lym okresie,
zrealizowali jedno zamdéwienie polegajgce na wykonaniu remontu, przebudowy lub wykonaniu

nowej instalacji gazowej i centralnego ogrzewania w lokalu/budynku/obiekcie budowlanym
o wartosci minimum 80.000,00 =z{ brutto.

Z literalnego brzmienia przytoczonego powyzej warunku wynika, iz wykonawca
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia musial posiadaé¢ dodwiadczenie zaréwno w zakresie
instalacji gazowej jak i instalacji centralnego ogrzewania. Brak do$wiadczenia w pracach
obejmujacych instalacje gazows skutkowatby wykluczeniem wykonawcy z postgpowania.

W zakres przedmiotu zamdwienia objetego kontrolowanym postepowaniem nie
wchodzito wykonanie instalacji gazowej. W zwigzku z powyzszym ograniczenie kregu
wykonawecéw do tych, ktérzy posiadaja doswiadczenie w realizacji robot polegajgcych na
wykonaniu instalacji gazowej nie bylo adekwatne do osiggnigecia celu, jakim jest wybér
wykonawcey zapewniajgcego nalezyta realizacje zamoéwienia, zatem bylo to ograniczenie
nieproporcjonalne do przedmiotu zamdéwienia.

W pidémie z dnia 30.11.2023 r. ZPM [ TBS Sp. z o.0. o$wiadczyl, iz bezposrednim
zalozeniem Zamawiajqcego bylo wykazanie przez Wykonawce doswiadczenia w wykonaniu
prac instalacyjnych w technologii stali zaciskowej, zgodnie z wylycznymi wskazanymi
w zalgczniku pt. ,,wymagania inwestorskie”. Poniewaz technologia taka jest rowniez
stosowana przy montazu instalacji gazowych, zamawiajgcy dopuscil przedstawienie dowodéw
dotyczgcych prowadzenia prac w tym zakresie.

Zastosowany w dokumentacji postgpowania opis warunku w zadnym stopniu nie
oddaje zalozenia, na ktére powoluje sie Zamawiajacy.

Ponadto, z Rozdzialu IV pkt 2.5 SWZ wynika, iz Zamawiajagcy wymagal, aby

wykonawca dysponowal czterema osobami:

2.5.1 co najmniej jedng osobq, ktdra bedzie pelnié funkcje kierownika budowy
w branzy konstrukcyjno-budowlanej, posiadajgcq uprawnienia budowlane do
kierowania robotami w branzy konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,

2.5.2 co najmniej jednqg osobg, ktdra bedzie pelnié funkcje kierownika robdt w branzy
konstrukcyjno-budowlanej, posiadajqcq uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,

2.5.3 co najmniej jedng osoby, ktora bedzie petnic funkcje kierownika robét w branzy
instalacyjnej posiadajgcq uprawnienia budowlane do kierowania robotami
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
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wodociqggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,

2.5.4 co najmniej jednq osobg, kidra bedzie pelnié funkcje kierownika robdt w branzy
elekirycznej posiadajqgcqg uprawnienia budowlane do kierowania robotami
w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen elektrycznych i elekiroenergetycznych bez
ograniczen.

Zamawiajacy nie zawart w SWZ zapisu dopuszczajacego mozliwos¢ petnienia wigcej
niz jednej funkeji przez ta sama osobe. Jednakze, w toku oceny ofert Zamawiajacy uznal, iz
wcelu spelnienia przytoczonego powyzej warunku wystarczajgce jest skierowanie do
realizacji zamdwienia jednej osoby, ktora bedzie pelni¢ funkcje opisane w punktach 2.5.1
12,52,

W ocenie Instytucji Wdrazajacej uzycie sformulowania ,.co najmniej jedng osobg”
w kazdym podpunkcie oraz brak doprecyzowania zasad oceny spetnienia tego warunku mogtlo
sugerowac, iz w celu spelnienia omawianego warunku konieczne jest dysponowanie czterema
osobami, ktére beda pelni¢c wymagane przez Zamawiajgcego funkcje. Konstrukeja
omawianego warunku mogfa wprowadza¢ w blad wykonawcow oceniajgcych swojg zdolno$é
do realizacji zamdwienia.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Wdrazajaca uznala, iz okreslony przez
Zamawiajgcego warunek udzialu w postgpowaniu byt nieprecyzyjny.

Dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na nieproporcjonalnym i nieprecyzyjnym
opisaniu warunkéw udziatu w postgpowaniu, stanowi naruszenie wskazanego przepisu ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Instytucja Wdrazajaca stoi na stanowisku, iz stwierdzone w toku kontroli naruszenia,
tj. naruszenie:

A. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty bez zaistnienia
przestanek okreélonych w tym przepisie,

B. art. 101 ust. 4 ustawy Pzp poprzez niedopuszczenie rozwigzan réwnowaznych dla
norm wskazanych przy opisie przedmiotu zamdwienia,

C. art. 281 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 103 ust. 1 oraz art. 280 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
niezalgczenie do SWZ i nieopublikowanie na stronie prowadzonego postgpowania
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych dla branzy
budowlanej zawierajgcej opis przedmiotu zamoéwienia,

D. art. 112 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na nieproporcjonalnym i nieprecyzyjnym
ustaleniu warunkéw udziatu w postgpowaniu

pozwalajg na zidentyfikowanie nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu Spdjnosci Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu
Spdjnosei i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego 1 uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013r. ze zmianami).

Zgodnie z definicja zawartg w przedmiotowym przepisie nieprawidlowos¢ oznacza
kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqce z dzialtania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego
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we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mieé szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Dla stwierdzenia nieprawidlowo$ci konieczne jest wystapienie nastepujgcych
przestanek:

1) naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego,

2) ww. naruszenie wynika z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI,

3) naruszenie ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyl wyszczegdlnione powyzej
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych. Bezsprzecznym jest, iz stwierdzone
naruszenia wynikaly z zaniechania czynnodci, do ktérych dokonania Beneficjent byt
zobowigzany lub podjgcia przez niego czynnosci, do ktorych podjecia nie byl uprawniony
w §wietle przepisow ustawy.

Przechodzac natomiast do kwestii szkody nalezy podkreéli¢, iz zawierajgc umowe
o dofinasowanie projektu, Beneficjent zobowigzal do przestrzegania pewnych zasad przy jego
realizacji. Zasady te zostaly wyartykulowane w samej umowie, jak i w aktach prawnych
i innych dokumentach, ktére stanowig z nig nierozerwalna catodé. Jednym z podstawowych
aktow prawnych w tym zakresie jest ustawa Prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem szkodg w interesach
finansowych Unii Europejskiej jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego
wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony zostal z naruszeniem
podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego. (...) Do oceny, czy doszlo do naruszenia
przepisow regulujgcych realizacje projektu w ramach programu operacyjnego nie ma
podstawowego znaczenia wysigpienie rzeczywistej szkody. Wystarczy stwierdzenie mozliwosci
wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie Unii Europejskiej.”

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz wydatek wynikajacy z kontrolowanej
umowy, ktora zostala zawarta z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych, jest wydatkiem nieuzasadnionym, tj. wydatkiem powodujacym szkode
w budzecie UE.

Dla stwierdzenia nieprawidlowosci nie ma znaczenia czy w wyniku naruszenia
przepisoéw powstata szkoda realna czy tez szkoda potencjalna, ktorej rozmiaréw i skutkdw nie
da sie ocenié.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zostal wyrazony poglad, iz nie
chodzi o spowodowanie szkody rzeczywistej, wystarczajgca jest potencjalna mozliwosé
spowodowania takiej szkody. Szkoda taka nie musi byé konkretng stratg finansowg, gdyz do
stwierdzenia, ze miala miejsce nieprawidlowosé wystarczy, Ze istnialo zagroZenie, Ze szkoda
powstanie, a brak jest okolicznosci, ktore wykluczylyby wplyw uchybienia na budzet
odnosnego funduszu.® Analogicznie, w wyroku TSUE 2 14 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt
C-406/14, Trybunal stwierdzil, ze uchybienie zasadom udzielania zaméwien publicznych
stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, o ile nie
mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wplyw na budzet odnoénego funduszu.

Z przytoczonego powyzej orzecznictwa wynika, iz co do zasady nalezy mdwié
o wystgpieniu nieprawidlowosci w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa zamowien

* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrzeénia 2015 r., sygn. akt Il GSK 175/15
 Wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2017r. o sygnaturze 11 GSK 342/16
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publicznych, o ile nie mozna wykluczyé negatywnych skutkow budzetowych.

Instytucja Wdrazajaca nie znajduje okolicznosci, ktéra moglyby $wiadczy¢ o tym, iz
stwierdzone naruszenia nie wywotaly negatywnych skutkéw budzetowych.

Nieuzasadnione odrzucenie oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Remontowo-
Budowlane Remondex Szymon Trojnacki, czyli oferty kidra miata mozliwo$¢ by¢ uznang za
najkorzystniejsza, bezsprzecznie spowodowalo szkode w budzecie UE poprzez wydatkowanie
wyzszej kwoty niz winno to wynika¢ z wiasciwie przeprowadzonej procedury udzielenia
zamoOwienia. Sposob dokonania opisu przedmiotu zamowienia ma niezwykle istotny wplyw
dla zachowania zasady wuczciwej 1 réwnej konkurencji migdzy wykonawcami.
Nieopublikowanie Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych,
zdaniem Instytucji Wdrazajacej, moglo powodowaé znaczne utrudnienia w sporzadzeniu
oferty, skutkiem czego moglo dojé¢ do rezygnacji ze zloZenia oferty przez czgsé
potencjalnych wykonawcow lub zlozenia oferty z zawyzong ceng majgca stuzy¢ pokryciu
ryzyka niepewnosci w zakresie przedmiotu zamdéwienia. Z kolei ustalenie precyzyjnych
i proporcjonalnych warunkéw udziatlu w postepowaniu jest niezwykle istotne dla zachowania
zasad, ktérymi winien kierowaé si¢ Zamawiajacy udzielajgec zamowien publicznych, z uwagi
na sankcje w postaci wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny
poglad, zgodnie z ktérym przyjmuje sie, ze wysokos$¢ szkody jest ujeta w poszczegdlnych
pozycjach Taryfikatora, w kidrym poszczegolnym, :zindywidualizowanym naruszeniem
przypisana jest wysokosé korekty. Wysokosé tej korekty jest ustalana w Taryfikatorze
relatywnie do szkody powodowanej przez naruszenia. Ustawodawca przyimuje tu
domniemanie, ze skoro doszlo do naruszenia przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych,
to_musiala zaistnie¢ szkoda w budiecie UE. Kazdorazowo kiedy instytucja zarzqdzajgca
stwierdzi naruszenia Prawa zamdéwien publicznych obowigzana jest zastosowac przewidziany
dla tego naruszenia wskaznik %.’

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci powoduje powstanie obowigzku podjecia przez
wlasciwa instytucje odpowiednich dziatan o ktérych mowa w ust. 9 lub 11 niniejszego
artykutu.

Art. 24 ust. 9 wyzej przywolanej ustawy zobowigzuje instytucje zatwierdzajaca
wniosek o platnos¢ do dokonania pomniejszenia/korekty wartosci wydatkow
kwalifikowanych ujetych we wniosku o platnoé¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote
wydatkow poniesionych nieprawidlowo.

Warto§¢ korekty/pomniejszenia ustalona zostanie na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien.

Jak wynika z §5 przedmiotowego Rozporzgdzenia, w przypadku gdy skutki finansowe
stwierdzonego naruszenia powodujgcego nieprawidlowos¢ sg posrednie, rozproszone, trudne
do oszacowania (a z takimi przypadkami mamy w przedmiotowej kontroli do czynienia)
poziom pomniejszenia nalezy ustali¢ w oparciu o stawke procentowsg wskazang w Zataczniku
do tegoz rozporzadzenia.

7 Wyrok NSA 7 6.11.2019 r., | GSK 1446/18, LEX nr 3021937.
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A. Naruszenie art. 226 ust, 1 pkt 5 ustawy Pzp

Za nieprawidlowosé powstala w wyniku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
stawka pomniejszenia wynosi 25%, na podstawie pozycji 14 Zatgcznika do Rozporzadzenia
» Wprowadzono zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po otwarciu
ofert lub kryteria te (lub specyfikacja) zostaly zastosowane nieprawidlowo, kolumna 5:
kryteria kwalifikacji (lub specyfikacje techniczng) zmieniono lub niepoprawnie zastosowano
na etapie kwalifikacji, czego skutkiem bylo przyjecie ofert zwycieskich, ktorych nie nalezalo
przyjaé (lub odrzucenie ofert ktére nalezato przyjaé — chyba Ze instytucja zamawiajaca jest
w stanie jasno wykazac, ze odrzucona oferta w zadnym wypadku nie wygrataby, w zwigzku
z czym nieprawidlowo$é nie miala zadnych skutkéw finansowych), gdyby postgpowano
zgodnie z opublikowanymi kryteriami kwalifikacii.

W kontrolowanym postgpowaniu odrzucona oferta byla oferta najkorzystniejsza.

W rozpatrywanym przypadku nie istnieje mozliwo$¢ dalszego obnizenia stawki
pomniejszenia.

B. Naruszenie art. 101 ust. 4 ustawy Pzp

Za nieprawidlowo$¢ powstals w wyniku naruszenia art. 101 ust. 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, stawka pomniejszenia wynosi 10%, na podstawie pozycji 11
Zalgcznika do Rozporzadzenia ,Zastosowanie: kryteriow wykluczenia, kwalifikacii,
udzielenia zamdéwienia lub warunkéw realizacji zaméwienia lub specyfikacji technicznej,
ktére nie sg dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidlowosci
(poprzedni rodzaj nieprawidlowosci dotyczy zastosowania nieuzasadnionych preferencii
krajowych, regionalnych lub lokalnych), ale w inny sposéb ograniczaja dostep dla
wykonawcow”, kolumna 5 pkt 3 ,przypadki, w ktérych wymagane sg konkretne znaki
towarowe/marki/normy, z wyjatkiem sytuacji, gdy takie wymogi sg zwigzane z cz¢sciami
pomocniczymi umowy i ich potencjalny wplyw na budzet Unii Europejskiej jest wylacznie
formalny™.

Z uwagi na fakt, iz uzyte w opisie przedmiotu zamoéwienia normy dotyczg zasadnicze]
czgsci umowy (robdt w zakresie instalacji sanitarnych oraz instalacji elektrycznej), nie
zachodzi przestanka do zakwalifikowania niniejszego naruszenia jako formalnego.

W przypadkach, w ktorych zastosowano ograniczajace kryteria/warunki/specyfikacje,
ale pomimo to zapewniono minimalny poziom konkurencji, tj. otrzymano i przyjgto od
pewnej liczby wykonawcow oferty spelniajace kryteria kwalifikacji, stawka pomnigjszenia
moze by¢ ustalona w wysokosci 5%.

W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajacy przyjat tylko dwie oferty, a tym
samym, nie zaistnialy okolicznosci, umozliwiajgce zastosowanie nizszej stawki
pomniejszenia.

Na tej podstawie Instytucja Wdrazajaca uznala, iz w rozpatrywanym przypadku
wskaznik pomniejszenia winien by¢ ustalony na poziomie 10%.

C. Naruszenie art. 281 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 103 ust. 1 oraz art. 280 ust. 1
ustawy Pzp

Za nieprawidlowo$¢ powstata w wyniku naruszenia art. 281 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
103 ust. 1 oraz art. 280 ust. 1 ustawy Pzp, stawka pomniejszenia wynosi 10%, na podstawie
pozycji 9 Zalgcznika do Rozporzadzenia ,Nieopublikowanie w ogloszeniu o zaméwieniu
kryteriow kwalifikacji lub kryteriow udzielenia zaméwienia (i ich wagi), lub warunkow
realizacji zamowien, lub specyfikacji technicznej lub brak przedstawienia wystarczajgco
szczegolowego opisu  kryteriow udzielania zamoéwienia i ich wagi lub brak

Informacja pokontrolna 87/2022/2023/Z 11/20



przekazania/publikacji wyjasnier/dodatkowych informacji”, kolumna 5
»B. Nieopublikowanie w ogloszeniu 0 zamodwieniu (lub dokumentacji zamodwienia, jezel
publikuje si¢ ja wraz z ogloszeniem o zamoéwieniu) warunkéw realizacji zaméwien lub
specyfikacji techniczne;j”.

W rozpatrywanym przypadku nie istnieje mozliwos¢ dalszego obniZenia stawki
pomniejszenia.

D. Naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z przywolanym Zalgcznikiem, za nieprawidtowodé powstala w wyniku
naruszenia art. 112 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, stawka pomniejszenia wynosi
10%, na podstawie pozycji 11 ,Zastosowanie: kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia
zamowienia lub warunkéw realizacji zamowienia lub specyfikacji technicznej, ktore nie sg
dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposéb
ograniczaja dostep dla wykonawcéw”, kolumna 5 pkt 1 ,,przypadki, w ktorych minimalne
wymagane poziomy zdolnoéei w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia sg zwigzane
z przedmiotem zamoéwienia, ale nie sg proporcjonalne™.

W przypadkach, w ktérych zastosowano ograniczajgce kryteria/warunki/specyfikacje,
ale pomimo to zapewniono minimalny poziom konkurencji, tj. otrzymano i przyjeto od
pewnej liczby wykonawcéw oferty spelniajace kryteria kwalifikacji, stawka pomniejszenia
moze by¢ ustalona w wysokosci 5%.

W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy przyjat tylko dwie oferty, a tym
samym, nie zaistnialy okolicznosci, umozliwiajace zastosowanie nizszej stawki
pomniejszenia.

Na tej podstawie Instytucja Wdrazajaca uznala, iz w rozpatrywanym przypadku
wskaznik pomniejszenia winien by¢ ustalony na poziomie 10%.

W dniu 08.02.2023 r. Beneficjent zlozyl zastrzezemia do ustalen zawartych
w Informacji pokontrolnej nr 87/2022/2023, odnoszgc si¢ kolejno do stwierdzonych
naruszen:

A. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Kwestionujac ustalenia Instytucji Wdrazajacej Beneficjent przywotlat tres¢ pkt XV
SWZ ust. 11, w ktérym wskazano: Na oferte skladajq sie nastgpujqce dokumenty, do zlozenia
ktorych zobowigzany jest Wykonawca: 11.1 , Formularz Oferty” przygotowany zgodnie ze
wzorem podanym w Zalgczniku nr 1 SWZ wraz z wypelnionym zestawieniem naktadow
inwestorskich, zgodnie z zalgczomym wzorem. 7 przytoczonego fragmentu SWZ
Zamawiajgcy wysnul wniosek, iz zestawienie nakladéw inwestorskich stanowilo integralng
czesc oferty, a jego niezlozenie skutkowato naruszeniem warunkéw zamdéwienia.

Na poparcie swojego stanowiska Beneficjent przytoczyt:

- wyrok KIO z dnia 9 wrzeénia 2021 r. (sygn. akt KIO 2520/21), z ktérego
wywnioskowal, iz na tres¢ oferty sktada si¢ nie tylko opis warunkéw wykonania
swiadezenia, ale réwniez podanie ceny ogélnej i cen jednostkowych, jesli wymaga
tego zamawiajacy,

- wyrok KIO z dnia 4 marca 2022 r. (sygn. akt KIO 387/22), wydany w sprawie,
w ktérej podstawg odrzucenia oferty byt brak wskazania w kosztorysie ofertowym
ceny jednostkowej w odniesieniu do kilkudziesieciu pozycji kosztorysow,
w sytuacji gdy wymdg wskazania cen jednostkowych wynikat wprost z SWZ.
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Beneficjent stwierdzil réwniez, iz w przypadku niniejszego naruszenia istnieje
mozliwoéé wyliczenia kwoty korekty w wysokosci roznicy migdzy ceng zaoferowang
w odrzuconej ofercie, a ceng oferty wybranej, bez koniecznosci siggania do taryfikatora.

Nalezy podkresli¢, iz przywolane przez Beneficjenta orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej dotycza postgpowan, w ktérych zastosowano wynagrodzenie kosztorysowe.
W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy przewidzial natomiast wynagrodzenie
ryczatltowe. W zwigzku z powyzszym przytoczone przez Beneficjenta tezy z orzecznictwa
KIO nie znajdujg zastosowania w kontrolowanym stanie faktycznym.

W orzecznictwie ugruntowany zostal poglad, iz podstawq odrzucenia oferty nie mogq
byé jakiekolwiek wymogi Zamawiajgeego, zawarte w SIWZ, ktore nie majg bezposredniego
zwiqzku z trescig oferty rozumiang wagsko, jako zakres przyszlego swiadczenia. Oczywiste jest,
ze kosztorys, co do zasady, okresla elementy i prace, ktdre zostang wykonane w ramach robat
budowlanych. Jednak znaczenie kosztorysu nie jest jednakowe we wszystkich okolicznosciach
- zalezy od uksztaltowania przez Zamawiajgcego postanowierr SIWZ, projekiu umowy,
a w szczegdlnosci - od charakteru wynagrodzenia (czy jest to wynagrodzenie ryczatiowe ¢
kosztorysowe).® W przypadku wynagrodzenia ryczaltowego, odmiennie niz przy
wynagrodzeniu kosztorysowym, nie ma co do zasady powigzania pomiedzy kosztorysem
a wynagrodzeniem c¢zy sposobem realizacji umowy. Kosztorys przy wynagrodzeniu
ryczattowym nie okresla tresci $wiadczenia wykonawey, zakres robét budowlanych okreslony
jest w dokumentacji projektowe;.

Jak wykazano powyzej, z przedlozonych do kontroli dokumentéw nie sposéb
wywieéé, ze niezlozenie wraz z ofertg zestawienia nakladéw miato jakiekolwiek przetozenie
merytoryczne na zakres swiadczenia wykonawcy. Ani na etapie sktadanych w toku kontroli
wyjasnien, ani w zastrzezeniach do ustalen poczynionych w informacji pokontrolne;
Zamawiajacy nie probowal nawet wykazac takiego wplywu. Beneficjent poprzestal jedynie na
wskazaniu, iz brak wymaganego w SWZ zalacznika do oferty potwierdza niezgodnod¢ oferty
z warunkami zaméwienia, pomijajac fakt, iz tre$¢ art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odnosi sig
do oferty jako merytorycznego aspektu $wiadczenia wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym nie sposéb przychyli¢ sie do stanowiska Beneficjenta, iz
Zestawienie nakladow inwestorskich stanowilo istotny element oferty, a jego brak powodowat
niezgodnogé oferty z warunkami zamoéwienia.

Odnoszac si¢ do metody ustalenia wysokodci korekty wskazaé nalezy, iz zgodnie z § 4
Rozporzadzenia w przypadku gdy jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty wydatkéw
poniesionych nieprawidlowo zwigzanej ze stwierdzong nieprawidlowoéeig indywidualng
warto$¢ korekty finansowej jest rowna wartosci wspotfinansowania UE w ramach tej kwoty,
a w przypadku pomniejszenia - wartosci wydatkdw kwalifikowalnych réwnej tej kwocie.

W celu ustalenia wysokosci korekty z wykorzystaniem metody dyferencyjnej nalezy
wyliczy¢ réznice pomigdzy wysokoscia poniesionych wydatkéw z budzetu UE po
wystapieniu naruszenia, a hipotetyczng wysokodcia takich wydatkow w sytuacji gdyby
naruszenie nie miato miejsca.

W kontrolowanym stanie faktycznym, z powodu zastosowania wynagrodzenia
ryczattowego, nie jest mozliwe obliczenie réznicy pomiedzy wydatkami kwalifikowalnymi
z oferty wybranej, a wydatkami kwalifikowalnymi ujetymi w odrzuconej ofercie, a tym
samym nie mozna wyliczy¢ kwoty wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych nieprawidtowo.

¥ Wyrok KIO z 15.04.2019 r., K10 592/19, LEX nr 2684214, analogicznie: Wyrok K10 z30.11.2020 r,, KIO
2961/20, LEX nr 3112308
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W zwigzku z tym stawka pomniejszenia/korekty ustalona zostala na podstawie metody
wskaZnikowe;.

Wobec powyzszego Instytucja Wdrazajaca podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie
stwierdzonego naruszenia oraz stawki pomniejszenia/korekty.

B. Naruszenie art. 101 ust. 4 ustawy Pzp

Beneficjent stoi na stanowisku, iz zawarl w dokumentacji postepowania zapisy
dopuszczajace zastosowanie rozwigzan rownowaznych opisywanym za pomocg norm.

Zapisami tymi w ocenie Beneficjenta sa:

- W przypadku wystgpienia w materialach opisujgcych przedmiot zamowienia znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédla lub szczegdlnego procesu, kicry
charakteryzuje produkty lub ushugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
Zamawiajgcy dopuszcza materialy i/lub rozwigzania réwnowazne opisanym pod
warunkiem zachowania parametréw technicznych, jakosciowych i uzytkowych nie
gorszych niz wskazane w dokumentacji oraz nieprowadzqcych do zmiany technologii.
(Rozdziat II pkt 12 SWZ)

- Wszelkie materialy i urzqdzenia zastosowane w Dokumentacji Projektowe] mozna
zastgpi¢ rownowazinymi stosujgc te same parametry techniczne [ wymagania
Jfunkcjonalne poparte certyfikatami, swiadectwami dopuszczenia, atestami oraz
obliczeniami w zaleznosci od wymagarn wynikajgcych z odpowiednich przepisow po
uzyskaniu akceptacji projektanta. (pkt 1.2. Specyfikacji Technicznej Wykonania
i Odbioru Robét dla czgsci elektrycznej).

Ponadto, z brzmienia pozycji 11 Zatacznika do rozporzadzenia Beneficjent wysnul
wniosek, 1z brak jest podstawy prawnej do zastosowania korekty w sytuacji, gdy w SWZ
wpisano konkretne normy z pomini¢ciem wyrazenia ,,Jub réwnowazne”,

W toku kontroli Instytucja Wdrazajgca szczegélowo przeanalizowala tresc
dokumentacji postepowania pod kagtem dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych dla norm
uzytych w opisie przedmiotu zaméwienia. Jak stwierdzono powyzej, zapis zawarty
w Rozdziale 1I pkt 12 SWZ nie dotyczy norm, lecz odnosi si¢ jedynie do znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédla lub szczegélnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawcg. Natomiast
zapis zawarty w pkt 1.2 STWIOR uzaleznia mozliwoé¢ zastosowania materialéw i urzadzen
rownowaznych od uzyskania akceptacji projektanta. W ocenie Instytucji Wdrazajacej
warunkowe dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych nie wypehia dyspozycji art. 101 ust. 4
ustawy Pzp. Niemniej jednak, przyjmujac nawet, iz pkt 1.2 STWIiOR realizuje obowigzek
wynikajacy z art. 101 ust. 4 uPzp, stwierdzi¢ nalezy, iz zapis ten odnosi si¢ jedynie do
materialow i urzadzen, opisanych w dokumentacji projektowej dotyczacej czesci elekirycznej,
nie obejmujge norm uzytych w Specyfikacji Technicznej dla Instalacji Sanitarnych.

Koniecznos¢ 1 zasadno$é nalozenia korekty w przypadku uzycia norm bez
dopuszezenia rozwigzan rownowaznych jednoznacznie potwierdzila Komisja Europejska
waudycie nr REGC414PL0172 dotyczacym Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020. Audytorzy Komisji stwierdzili, iz w przypadku
gdy specyfikacja techniczna zawierata odniesienia do norm lub przepiséw krajowych, ale nie
zawierata nawet ogdlnego sformutowania dopuszczajacego rozwigzania réwnowazne, ktdre
obejmowaloby wszystkie takie odniesienia, ogloszenie o zamdéwieniu nie spetniato warunkow
okreslonych w art. 42 i art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE lub art. 60 dyrektywy
2014/25/UE dotyczacych stosowania specyfikacji technicznych, co moglo ogranicza¢ dostep
potencjalnych wykonawcéw. W sytuacjach takich Audytorzy Komisji ustalali wydatki
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niekwalifikowalne z zastosowaniem wskaznika 5% lub 10% w zaleznosci od okolicznogei
danego przypadku.

C. Naruszenie art. 281 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 103 ust. 1 oraz art. 280 ust. 1
ustawy Pzp

W ocenie Beneficjenta stwierdzone naruszenie nie utrudniato ani nie uniemozliwiato
zlozenia oferty, a tym samym nie miato wplywu na decyzje wykonaweodw dotyczacg udziatu
w postgpowaniu. Beneficjent wysnuwa taki wniosek z faktu, iz zaden z wykonawcow nie
zwracal si¢ do zamawiajacego o uzupehienie dokumentacji opublikowanej na stronie
postepowania.

Ponadto, Zamawiajacy wyrazil réwniez poglad, iz zastosowanie pozycji 9 Zalgcznika
do Rozporzadzenia mozliwe jest jedynie w przypadku nieopublikowania w calosci
specyfikacji technicznej.

W ocenie Instytucji Wdrazajgcej nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniem, iz
nieopublikowanie czgsci opisu przedmiotu zamoéwienia nie utrudnialo zloZenia oferty.
W przypadku robot budowlanych na opis przedmiotu zamdwienia sktadajg sig Specyfikacje
Techniczne Wykonania i Odbioru Robét oraz dokumentacja projektowa. Udostgpnienie
potencjalnym wykonawcom wszystkich tych dokumentéw ma kluczowe znaczenie dla oceny
zakresu zamowienia, podjecia decyzji o zlozeniu oferty oraz kalkulacji ceny ofertowej. Jest to
szczegblnie istotne przy wynagrodzeniu ryczaltowym, w ktérym wykonawca jest
zobowigzany uwzglednié¢ calkowity zakres prac, a ten wynika z kompletnej dokumentacji
stanowigcej opis przedmiotu zamoéwienia. Nie mozna wykluczyé, iz nieopublikowanie
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6ét Budowlanych, wywolalo efekt
odstraszajgcy i moglo mie¢ wplyw na krag wykonawcoéw zainteresowanych udzialem
w postgpowaniu oraz tre$¢ zlozonych ofert. Okolicznosé, iz zaden z wykonawcow nie zadat
pytan do SWZ nie ma wplywu na oceng stwierdzonego naruszenia. Fakt, iz wykonawcy nie
skorzystali z uprawnienia do zlozenia wniosku o wyjasnienia tresci SWZ nie $wiadczy o tym,
iz Beneficjent spelnit obowiazki okreslone w art. 281 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 103 ust. 1 oraz
art. 280 ust. 1 ustawy Pzp.

Bioragc pod uwage fakt, iz Beneficjent nie opublikowal wymaganego przepisami
ustawy elementu opisu przedmiotu zamoéwienia, Instytucja Wdrazajaca doszla do
przekonania, iz w kontrolowanym stanie faktycznym wystapita nieprawidlowosé opisana w
pozycji 9 Zatacznika do Rozporzadzenia.

D. Naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp

Beneficjent wyjasnil, iz przedmiotowy zapis w SWZ pozwalal na wykazanie si¢ przez
wykonawce doSwiadczeniem albo w zakresie instalacji gazowej albo centralnego ogrzewania.
Mimo uzycia spdjnika ,,i" pomiedzy tymi instalacjami jest oczywiste, 2e w celu wykazania
zdolnosci technicznej lub zawodowej wystarczylo dosSwiadczenie dotyczqce jednego z tych
dwdch rodzajow instalacyi.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieprecyzyjnego sformulowania warunku dotyczacego
dysponowania osobami majacymi pelié funkcje kierownika budowy i kierownika robdt
Zamawiajgey stwierdzil, iz przepisy ustawy Prawo budowlane nie zakazuja taczenia funkcji
kierownika budowy z funkcjg kierownika robét poszczegélnych branz. W zwigzku z tym
Zamawiajacy nie modyfikujac zasad ustawowych nie mial obowigzku zawrze¢ w SWZ
zapiséw dopuszczajacych taczenie tych funkcji.

Wyjasnienia Beneficjenta w zakresie naruszenia art. 112 ust. 1 ustawy Pzp nie
znajdujg potwierdzenia w literalnym brzmieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu.
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Instytucja Wdrazajgca w pelni podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie KIO, iz
warunki udzialu w postgpowaniu podlegajqg w pierwszej kolejnosci literalnej wykladni.
Stanowi to gwarancjge obiektywizmu zamawiajgcego w procesie weryfikacji zdolnosci
wykonawcy do realizacji zaméwienia, jak réwniez stanowi narzedzie realizyjgce zasade
rownego traktowania wykonawcow. Nieujawnione w dokumentacji postgpowania intencje
zamawiajgcego nie mogq decydowaé o tresci warunku udzialu w postgpowaniu.” W ocenie
Instytucji Wdrazajgcej uzycie spojnika ,,i” jednoznacznie wskazywalo, iz Zamawiajgcy
wymaga do$wiadczenia zaréwno w zakresie instalacji gazowej jak i centralnego ogrzewania.

Instytucja Wdrazajaca nie kwestionuje faktu, iz na gruncie przepisow ustawy Prawo
budowlane dopuszczalne jest tgczenie funkcji kierownika budowy z kierownikiem robot
poszczegdlnych branz, lecz precyzyjnosé okreslonego przez Zamawiajacego warunku.

W doktrynie podkresla sie, iz w celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci
wykonawcow zasadne jest wskazanie, czy zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé wykazania sig
przez wykonawce dysponowaniem okreslong osobg, ktdrej bedq przypisane rézne funkcje, czy
tez dla kazdej funkcji ma byé podana inna osoba. i

Jak wskazano powyzej, uzycie sformulowania ,,co najmniej jedng osobg” w kazdym
podpunkcie oraz brak doprecyzowania zasad oceny spelnienia tego warunku moglo
sugerowac, iz Zamawiajgcy nie dopuszcza fgczenia tych funkeji.

Podsumowujac, twierdzenia Beneficjenta w zaden sposéb nie wplywaja na dokonang
przez Instytucje Wdrazajacg ocene ustalonych przez Zamawiajacego warunkow udzialu
w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Instytucja Wdrazajaca w pelni podirzymuje swoje
stanowisko w zakresie stwierdzonych naruszen oraz ustalonej stawki pomniejszenia/korekty.

Ustalenia I1

Naruszenia o charakterze formalnym prawa wspélnotowego w dziedzinie zamoéwien
publicznych lub przepisow ustawy Pzp niewywolujace skutkéw finansowych w postaci
obnizenia kwoty wydatkow kwalifikowalnych:

» naruszenie art. 99 ust. 4 i 5 ustawy Pzp polegajgce na opisaniu przedmiotu
zaméwienia poprzez wskazanie znakow towarowych w opisie przedmiotu
zamoOwienia bez dochowania przestanek okreslonych w tych przepisach.

W toku kontroli stwierdzono, iz w dokumentacji projektowej Zamawiajgcy uzyl
nastepujacych znakéw towarowych:

» zawor termostatyczny MTCV typu A (Danfoss),

» oprawy  oéwietleniowe  TM  Technologie Sp. z o0.0. ONTEC
S M2 NM_14LED_ST AT _DATA,

» oprawa oswietleniowa ESSYSTEM 2534004 COSMO LED 1287,

¥ zlaczki WAGO.

Jednoczesnie w Rozdziale 1T pkt 12 SWZ Zamawiajagcy zawarl ogdlny zapis
dopuszczajacy stosowanie rozwigzan rownowaznych, w nastepujgcym brzmieniu: (...)
w przypadku wystgpienia w materialach opisujgcych przedmiot zamdwienia znakdw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédla lub szeczegdlnego procesu, ktory

® Wyrok KIO z 5.10.2021 r., KIO 2427/21, LEX nr 3271824,
10 A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P, Wajcik, A. Gawronska-Baran, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 112.
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charakteryzuje produkty lub uslugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, Zamawiajgcy
dopuszcza materialy i/lub rozwigzania réwnowazne opisanym pod warunkiem zachowania
parametrow technicznych, jakosciowych i wuzytkowych nie gorszych niz wskazane
w dokumentacji oraz nieprowadzqcych do zmiany technologii. (...)

Ponadto, w dokumentac)i projektowej Zamawiajgcy wskazal parametry rGwnowaznosci
dla zaworéw termostatycznych oraz opraw o$wietleniowych. W dokumentacji postgpowania
nie znalazty si¢ natomiast parametry roGwnowaznosci dla ztgczek WAGO.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywacé
w sposob, ktory moglby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodla lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzié do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw
lub produktéw.

Ustawodawca w art. 99 ust. 5 ustawy Pzp ustanowil wyjatek od reguly wyrazonej
W przytoczonym powyzej przepisie, umozliwiajgc opisanie przedmiotu zamdwienia lub jego
czescl przy pomocy np. znakéw towarowych, w sytuacji gdy:
1) nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zamdéwienia w wystarczajaco precyzyjny
1 zrozumiaty sposéb oraz
2) uzytym znakom towarowym, patentom lub pochodzeniu, Zrédle lub szczegdlnemu
procesowi towarzysza wyrazy ,,lub rownowazny”.

Instytucja Wdrazajaca stoi na stanowisku, iz podanie nazw konkretnych produktéw za
kazdym razem narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Jak stusznie stwierdzita Krajowa Izba Odwolawcza dyskryminujqce opisanie
przedmiotu zamowienia wplywa bezposrednio na liczbe zlozonych w postepowaniu ofert, oraz
moze skutkowaé oferowaniem przez wykonawcow produktow wylgceznie jednego producenta
czy dystrybutora. W efekcie prowadzi to do powstania zawezonego rynku kreowanego przez
zamawiajgcych, na kiorym rzeczywistq konkurencje ceng, walorami uzytkowymi i jakoscig
zastepuje quasi-konkurencjia migdzy dostawcami tej samej technologii lub produktéw tego
samego producenta lub dystrybutora."’

W przekazanej do kontroli dokumentacji Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazal, iz
nie mogl opisaé przedmiotu zamodwienia za pomocg dostatecznie dokiadnych okreslen, bez
uzycia znakéw towarowych. W ocenie Instytucji Wdrazajacej, przedmiot niniejszego
zamdwienia (jego elementy) jest na tyle typowy i powszechny, iz Zamawiajgcy mogl go
opisa¢ w precyzyjny i zrozumialy sposéb. Zamawiajacy nie uzyl réwniez obligatoryjnego
wyrazenia ,,lub réwnowazne” po kazdym znaku towarowym.

W $wietle przedstawionych okolicznosci nalezy stwierdzié, iz w kontrolowanym stanie
faktycznym doszlo do naruszenia art. 99 ust. 4 i 5 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamOwienia za pomocg znakéw towarowych, podezas gdy nie zaistnialy przestanki
dopuszczajace takg mozliwos¢.

Zgodnie z Zatacznikiem do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016
r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (pozycja 11, kolumna 35),
nieprawidtowosé wystepuje w przypadku, gdy wymagane sg konkretne znaki
towarowe/marki/ normy (bez dopuszczenia roéwnowaznego znaku towarowego lub marki
przez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,lub rownowazne”), z wyjatkiem sytuacji,

! Uchwatla Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt KIO/KD 21/16
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gdy takie wymogi g zwigzane z czesciami pomocniczymi umowy i ich potencjalny wplyw na
budzet Unii Europejskiej jest wyltacznie formalny™.

W ocenie Instytucji Wdrazajacej znak towarowy WAGO dotyczacy zlgczek
uzywanych do polgczenia przewodow elektrycznych uzyty zostal w odniesieniu do czescl
pomocniczej umowy. Biorac pod uwage stosunek wartodci tych produktéw do wartosci
catego zamowienia oraz fakt, iz produkty te sg dostepne dla wszystkich wykonawcéw na
rynku, stwierdzi¢ nalezy, iz uzycie znaku towarowego w tym zakresie mialo wylacznie
formalny wptyw na budzet Unii.

W zakresie nazw opraw o$wietleniowych oraz zaworéw termostatycznych, nalezy
podkresli¢, iz Zamawiajacy wskazal parametry réwnowaznoscei dla tych produktow oraz
dopuscit rozwigzania rownowazne za pomoca sformutowania obejmujacego wszystkie znaki
towarowe uzyte w opisie przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z powyzszym, w swietle
przywolanego zapisu taryfikatora®, kierujac sie zasada proporcjonalnosci, Instytucja
Wdrazajaca rowniez uznata stwierdzone naruszenie za formalne.

»  naruszenie art. 98 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezwrécenie Wykonawcom
wadium niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty

Zgodnie z art. 98 ust. 1 uPzp, Zamawiajqcy zwraca wadium niezwlocznie, nie pozniej
Jednak niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia jednej z okolicznosci:
1) uptywu terminu zwigzania ofertg;
2) zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia publicznego,
3) uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdowienia, z wyjgtkiem sytuacji gdy nie
zostalo rozstrzygniete odwolanie na czynno$é uniewaznienia albo nie uplyngl
termin do jego wniesienia,

W kontrolowanym postgpowaniu termin zwrotu wadiow nalezy liczy¢ od dnia
zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego tj. od dnia 08.11.2021 r. Wadium
zlozone w formie pienieznej przez Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane Remondex
Szymon Trojnacki zostato zwrécone wykonawey w dniu 14.01.2021 1.

Majgc na uwadze okres jaki minal pomiedzy opisanymi powyzej czynno$ciami nalezy
stwierdzic, iz zwrot wadiéw nie nastgpit w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Ponadto, Zamawiajgcy nie dokonal zwrotu wadium zlozonego w formie poreczenia
przez Przedsigbiorstwo Budowlane KORABUD.

Wobec powyzszego Instytucja Wdrazajgca uznata, iz Zamawiajacy naruszyl
obowigzek wynikajacy z art. 98 ust. 1 uPzp.

W ocenie Instytucji Wdrazajgcej powyzsze naruszenie nie wywarlo szkodliwego
wplywu na budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem. Uzasadniajac
takie stanowisko Instytucja Wdrazajgca wziela pod uwage fakt, iz niezwrocenie wadium
w terminie nie wywiera Zadnego wplywu na przebieg postgpowania przed otwarciem ofert,
jak i na p6Zniejsze decyzje Zamawiajgeego co do wyboru najkorzystniejszej oferty.

>  naruszenie art. 309 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na zamieszczeniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych ogloszenia o wyniku postgpowania po uplywie
wskazanego w ustawie terminu

Zgodnie z trescig art. 309 ust 1 ustawy Pzp, Zamawiajqcy nie pozZnief niz w terminie
30 dni od dnia zakorczenia postgpowania o udzielenie zamdwienia zamieszcza w Biuletynie
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Iv.

Zamowien Publicznych ogloszenie o wyniku postepowania zawierajgce informacje
o udzieleniu zamowienia lub uniewaznieniu postgpowania.

Kontrolowane postgpowanie zakonficzono podpisaniem Umowy nr 221/PZ/X1/2021
w dniu 08.11.2021 r., natomiast ogloszenie o wyniku postepowania zostalo zamieszczone w
Biuletynie Zamowienn Publicznych w dniu 28.12.2021 r. (Ogloszenie nr 2021/BZP
00332673/01 z dnia 28.12.2021 t.).

W ocenie Instytucji Wdrazajacej nie budzi watpliwoéci, 2e zamieszczenie ogloszenia
o wyniku postepowania w Biuletynie Zaméwiefi Publicznych po 50 dniach od dnia zawarcia
umowy stanowi naruszenie art. 309 ust. 1 ustawy Pzp.

Analizujac wplyw stwierdzonego naruszenia na budzet Unii Europejskiej nalezy wzig¢
pod uwage fakt, iz postepowanie o udzielenia zaméwienia bylo prowadzone w trybie
podstawowym, awigc w trybie konkurencyjnym, z zachowaniem zasady jawnosci
postepowania. Nieterminowe zamieszczenie ogloszenia o wyniku postepowania nie miato
zatem zadnego wplywu na krag potencjalnych wykonawcow, przebieg postgpowania przed
otwarciem ofert, jak rowniez na péZniejsze decyzie Zamawiajacego dotyczace wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Wdrazajgca, uznata iz stwierdzone naruszenie nie
wplyneto na wynik postgpowania, a tym samym nie wywolalo szkody w budzecie Unii
Europejskiej poprzez obciazenie go nieuzasadnionym wydatkiem.

Ustalenia 111
Inne uwagi:

¥ Nie stwierdzono

2. Zgodnos¢ zakresu zamoéwienia z zakresem przedsiewziecia wskazanym we wniosku
o dofinansowanie i umowie o dofinansowaniu:

Zakres rzeczowy okreslony w umowie z wykonaweg nr 221/PZ/X1/2021 zawartej w dniu
08.11.2021 r. zawiera si¢ w zakresie rzeczowym okre§lonym w umowie o dofinansowanie nr
2022ED10030 z dnia 04.03.2022 r.

INFORMACJA O POMNIEJSZENIU WYDATKOW KWALIFIKOWALNYCH

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamowienia
kilku nieprawidlowosdci indywidualnych, wartosé¢ korekt finansowych Iub pomniejszeni
nie podlega sumowaniu. W takim przypadku do wszystkich stwierdzonych
nieprawidlowosci stosuje si¢ jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie
0 najwyzszej wartosci.

W zwiagzku z powyzszym, Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach informuje, iz ustalil korekte finansowa/wskaznik pomniejszajacy
wartos¢ kwalifikowana zamowienia udzielonego na podstawie umowy nr
221/PZ/X1/2021 z dnia 08.11.2021 r. w wysokosci 25%.

INFORMACJA O PRAWIE DO WNIESIENIA ZASTRZEZEN

Od ustalen zawartych w niniejszej opinii Beneficjentowi nie przystugujg srodki
odwolawcze w systemie instytucjonalnym PO IiS.
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V. POZOSTALE INFORMACJE

1. Wynik powyzszej kontroli nie uchyla innych ustalenn poczynionych w toku innych
kontroli wiasciwych organéw w systemie POIIS,

2. Informacj¢ pokontrolng sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, po
jednym dla Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicach i Beneficjenta.

Data i podpis Kontrolujacego:

Imi¢ i nazwisko Data Podpis

Sporzadzita: Marlena Mizgata 2108 . 2%¢c. | Madewa MZ'%)&E
|

Data i podpis Kierownika Zespolu Kontroli Projektéw POILS:

Imie i nazwisko Data Podpis |, ,
Weryfikowal: | Mariusz Smurzynski .02.2025. / e
Data i podpis Zastepcy Prezesa Zarzadu WFOSIiGW w Katowicach: /

Imie i nazwisko Data Pbdpis ]
Akceptowat: Adam Lewandowski 2023 -07- 1 1 w [ ,WJ/

Informacja pokontrolna zostala zatwierdzona Uchwalg Zarzgdu
Nr L84, 12023 z dnia .R3-92..2023 r.

FLJSIG]V w Katowicach
|
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Fundusze . . .
o Rzeczpospolita Unia Europejska
rapepsiie B Polska Fundusz Spejnoéci

Infrastruktura i Srodowisko

— art. 98 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezwrécenie Wykonawcom wadium niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty,
— art. 308 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na zamieszczeniu w Biuletynie Zamdwieri Publicznych ogloszenia o wyniku postepowania po
uplywie wskazanego w ustawie terminu.
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